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INTRODUCCIÓN 



La discusión de fronteras entre la Re- 
pública Argentina y Chile — n larga, casi 
interminable» — se ha seguido con dife- 
rente criterio diptomático por los gabinetes 
respectivos. El de la Casa Rosada, rindien- 
do á la paz perseverante culto, se ha pre- 
ocupado de defender la integridad territorial 
á la luz de los títulos y de los pactos; el de 
la Moneda ha perseguido una política de 
ensanche en detrimento de sus vecinos, sin 
detenerse ante tas eventualidades de una 
ruptura entre pueblos vinculados por lazos 
fraternales. El uno ha esgrimido las armas 
de la justicia para impedir se desgarrara sus 
dominios; el otro ha adelantado pretensio- 
nes sucesivas, acordes con la voluntad ó las 
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conveniencias del nlomento. Aquél ha es- 
tudiado en la historia, en la geografía y en 
los tratados la extensión de sus derechos; 
éste ha consultado los intereses, ha hecho 
cálculos económicos, ha investigado las re- 
giones de porvenir y ha trabado el debate 
sobre las que conceptuaba de utilidad, bus- 
cando — después de elegir la presa — un 
texto que hiciese verosímil la legalidad de 
sus deseos, si era posible hallarlo, ó prescin- 
diendo de todo texto si, como en el caso 
de la Puna, no le era dado invocar ante- 
cedentes favorables. 

La República Argentina, que sigue con 
abierta lealtad sus gestiones de cancillería, 
rechaza las maquinaciones propias de la di- 
plomacia de otros siglos. Chile, por el 
contrario, abraza planes equívocos de la na- 
turaleza del que encierra la siguiente carta 
particular, dirigida á Barros Arana, que 
transcribo como spécimen : 

« Ministerio de Relaciones Exteriores, Oc- 
tubre 1° de 1876. — Todos los datos que he 
podido recoger, es que el territorio pata- 
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gónico del lado del Atlántico es de muy 
poco provecho. Esta circunstancia, unida 
á la distancia que de nosotros se encuentra, 
hace que en realidad sea para mí de muy poca 
•codicia. Siempre me ha parecido que se debe 
sostemr que nos pertenece sólo para asegurar la 
posesión completa del Estrecho, Nuestra situa- 
ción geográfica y nuestro interés aconsejan, 
sin duda, que no debemos extendernos por ese 
Jado. Pero la cuestión está ya planteada y 
debenws insistir en mantenerla bajo la base de 
la última discusión. — José Alfonso » — (E. 
<ÍLiesada, La política chilena en el Plata, 
página 79.) 

La diplomacia, asi concebida, podrá lo- 
grar alguna vez esos éxitos, que satisfacen 
el amor propio nacional; pero es, sin dis- 
puta, un obstáculo opuesto al reinado de la 
justicia en un continente que la requiere y 
que la anhela para que en su suelo virgen 
fructifique la semilla de la civilización. 

Chile trata de encubrir su falta de dere- 
chos con una propaganda activa, rayana en 
^1 desenfreno, con la prédica incesante de 
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todos los días, que no hemos contrarres- 
tado tan asiduamente como las circunstan- 
cias lo aconsejaban, persuadidos, acaso, de 
que los publicistas transandinos jamás logra- 
rían obscurecer las verdades científicas con 
granizadas de palabras y de escritos. 

Habíamos abandonado la controversia y, 
á mansalva, hemos sido calumniados en 
nuestros procederes al punto de que la opi- 
nión extranjera comenzara á vacilar. Feliz- 
mente, se opera una reacción enérgica, que 
ya tardaba. Hoy recordamos que la pro- 
paganda, como la calumnia, según el ada- 
gio oriental, horada hasta la caparazón de 
la tortuga, y se nos ha hecho carne la nece- 
sidad de morigerar los efectos del ataque, 
insistiendo en la defensa de los títulos ar- 
gentinos. 

Con la intención de contribuir^ en mi 
esfera, á tal propósito, he publicado en La 
Nación los artículos que colecciono en este 
folleto. 

Buenos Aires, Mayo de 1898. 

M. A. Montes de Oca. 
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LÍMITES CON CHILE 



CAPÍTULO PRIMERO 

Lo que se ve y lo que no se ve. 

Sumario : Generalidades. — I. Lo que se ve. Prédica de la prensa 
chilena. El libro del doctor Moreno como pretexto de la propa- 
ganda alarmista. Ruidos de guerra. Lluvia de publicaciones. 
Contrastes entre la República Argentina y Chile. — IL Lo que no 
se ve. La beata idolatria de los kilómetros cuadrados. El sueño 
de la Patagonia. — III. Brechas que pretende abrir Chile en la 
linea de fronteras : la Puna de Atacama, el divorcio continental 
de las aguas, las costas de los canales del Pacifico. Desarme y 
arbitraje. — IV. Conclusiones. 

Entre los aspectos diferentes que ofrecen los 
fenómenos sociales, hay algunos que se perci- 
ben sin esfuerzo, que se manifiestan, que se ven, 
y hay otros que se inducen por raciocinio, que 
se descubren descorriendo el velo que los en- 
vuelve, que no se ven. Es esta la vieja observa- 
ción que Chateaubriand aplicó á las consecuen- 
cias de los hechos en la historia y que Bastiat hizo 
extensiva á la esfera económica, en uno de sus 
panfletos más celebrados. Su misma vejez le da 
carta de ciudadanía en el litigio de vecindad que 
la República sostiene con la de Chile, iniciado 
por ésta con la ocupación de Puerto del Ham- 
bre, en la costa del Estrecho, allá por el año de 
1843, y que, por desgracia, persiste todavía, á 
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pesar de los convenios vigentes de 1881, 1888^ 
1893 y 1896. 

La Cordillera de los Andes, que geográfica- 
mente separa las dos naciones, no impidió que, 
durante un largo ciclo, ambas se movieran at 
impulso de idénticos sentimientos, y orlaran sus 
escudos con los lauros de glorias comunes; pero 
parecía muralla infranqueable contra reciprocas 
ambiciones, ya que señalaba á cada una el terri- 
rio en que debía desenvolverse la actividad de 
sus hijos. Se ve que esa presunción se ha des- 
vanecido y que la repetición infinita de las con- 
ferencias y tratados no ha logrado hacer prácticos 
los designios de la naturaleza. No se ven, si bierk 
se descubren, los motivos de las inquietu- 
des, los propósitos que se tienen en mira y los 
medios que se ponen en juego para alcanzarlos. 

I. 

Después de una época de graves dificultades,, 
en que el debate se hizo ardiente y se sintieron 
los ruidos que preceden á los conflictos arma- 
dos, el convenio Irigoyen-Echeverría, de 23 de 
Julio de 1 88 1, fué considerado como el fiat lux 
que despejaba las tinieblas del horizonte interna- 
cional. Llevado apenas á ejecución, en virtud 
del protocolo de 1888, resurgieron los tropiezos. 
El hito de San Francisco, los procedimientos de 
las subcomisiones, la demarcación de la Tierra 



— 7 — 

del Fuego, los canales argentinos en el Pacífico, 
la famosa doctrina del divortium aquarum inter- 
oceánico, fueron materias de discusión acalorada, 
sobre las cuales los peritos no pudieron arribar 
á solución alguna satisfactoria. En ese tiempo, 
se vio la ardiente propaganda de la prensa chilena, 
alarmada por que la República Argentina predicó 
el respeto á los pactos existentes y por que since- 
ramente sostuvo que el limite entre ella y Chile 
«es de norte á sur, hasta el paralelo 52 de lati- 
tud, la Cordillera de los' Andes y> (articulo 1^ del 
tratado de 188 1). El negociado de 1893 ^^^ ^^ 
aparentemente á la desinteligencia. Todos los 
puntos discutidos se aclararon, y nuestro gobier- 
no, amante de la paz, echó á vuelo las campanas 
en Buenos Aires y bautizó un transporte de la 
armada nacional con el nombre de « i<^ de Mayo », 
en recuerdo del fausto día en que se subscribió 
el convenio que terminaba las diferencias. 

No se había extinguido aún el eco de las fies- 
tas de confraternidad, cuando se vieron nuevas 
agitaciones ultracordillera. Los diarios excitaron 
las pasiones populares y abrieron una campaña 
franca para acrecentar el poder material de la 
nación. Parecía que el enemigo estuviera en las 
puertas. Con premura inusitada se vio adquirir 
formidables máquinas de guerra, se vio aumentar 
el efectivo de la escuadra, se vio contratar ins- 
tructores alemanes que aportaron su ciencia y 
experiencia en el arte militar. 
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El acuerdo de 1896 estaba destinado á obrar 
como calmante sobre los ánimos de Chile y á 
comprobar una vez más que la República Argen- 
tina no rehuye los avenimientos que el derecho 
aconseja. Se ha visto ya, á pesar de su reciente 
fecha, que no ha restablecido «la confianza en 
la paz», ni ha evitado «toda clase de conflicto», 
como se propuso. Antes al contrario, la alarma 
se acentúa, los preparativos bélicos aumentan y 
nos llegan los ecos de artículos apasionados que 
la prensa diaria registra. 

El libro del doctor Moreno ha sido la causa 
ostensible de la vocinglería, pero no puede ser 
invocado como causa real de la actividad en los 
círculos militares. Es el libro de un viajero que 
describe las tierras que recorre, que apunta los 
accidentes orográficos é hidrográficos que halla 
á su paso, que toma alturas, latitudes y longi- 
tudes, sin discutir la inteligencia de los tra- 
tados. 

Cuando Barros Arana publicó en El Ferroca- 
rril el alegato de 1895, sus compatriotas no 
creyeron que podía afectar las relaciones entre 
los dos países, y eso que el artículo importaba 
una defensa agresiva de las pretensiones chile- 
nas; no lo creyeron tampoco cuando apareció 
la última Memoria del señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Chile, que inserta los in- 
formes relativos á las exploraciones del Puelo 
por Steflfen, del Aysen por Stefl^en y Fischer, del 
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Reñihue y Ftaleufú por Krüger y Stange, de los 
ríos patagónicos por Fuentes M. ; ni cuando el 
mismo ayudante señor Steífen envió sus apre- 
ciaciones al Boletín de la Sociedad de Geogra- 
fía de Berlín ; ni cuando se dieron á luz los di- 
versos estudios, que corren impresos, de San 
Román, Serrano Montaner, etc. 

El libro del doctor Moreno refleja los acci- 
dentes geográficos de la región explorada y, en 
consecuencia, indica que el divorcio de las aguas 
continentales no está siempre en la Cordillera de 
los Andes, á cuyo oriente se encuentran las 
fuentes de muchos ríos que desaguan en el Pa- 
cífico, como el Puelo, el Bodadahue, el Palena, 
el Aysen, el Huemules y tantos otros que tie- 
nen su origen en plena Pampa patagónica. Aun 
en la hipótesis de que hubiese error en esos da- 
tos, fácil sería demostrarlo, sin necesidad de re- 
currir á las agitaciones que perturban la tranqui- 
lidad. Como el error no existe, no es el doctor 
Moreno el responsable, — por mucho que Chile 
se sienta perjudicado, — como no lo es el ter- 
mómetro, de la temperatura álgida ó sofocante 
que marca en un momento determinado. 

Si el libro del erudito director del Museo de 
La Plata se conceptuara la causa de los aprestos 
bélicos de nuestros vecinos, la lógica debía ha- 
berlos llevado á producir crisis de orden casero, 
en el instante de apercibirse que sus hombres de 
estudio han llegado á las conclusiones de aquél. 



— 10 



El doctor Moreno recuerda que el comandante 
de la corbeta Chacabuco, capitán Simpson, lle- 
gó á dejar atrás la Cordillera, durante su explo- 
ración del Aysen, en 1870. Habla el distinguido- 
marino chileno: «Mi idea es, pues, que el tér- 
mino del antiguo continente de Sud América, 
ó sea la Cordillera de los Andes, cuando las» 
Pampas se encontraban aún sumergidas, era el 
Aysen ó su vecindad, y por esta razón nada ex- 
traña es la idea, casi comprobada, de que exis- 
ten ríos qu^pasen la Cordillera desde el este » (pá- 
gina loi). El ingeniero Bertrand, actual conse- 
jero técnico del perito Barros Arana, decía en su- 
Memoría sobre la región central de las Tierras Ma- 
gallánicas (págs. 1 32 y siguientes) : . . . «La Cor- 
dillera de los Andes pierde su continuidad al lle- 
gar á la región patagónica; sus cumbres se 
diseminan por las numerosas islas y penínsulas 
de los canales occidentales; el divortium aqua- 
rum de las corrientes que bajan á ambos océa- 
nos se aparta con frecuencia de su dorso frac- 
turado y se traslada más al oriente, alcanzando cv 
veces hasta la región plana de las pampas » , 

¿Suscitaron, acaso, complicaciones domésti- 
cas, las declaraciones de Simpson y de Bertrand? 
¿Por qué, entonces, se atribuye á la exploración 
del doctor Moreno un alboroto que no han ori- 
ginado las de los geógrafos chilenos? Es que et 
libro del doctor Moreno es la causa confesada 
que se ve y nada más ; la real, la positiva, la efi- 
ciente, es la que no se ve. 
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La actual conmoción de Chile es honda. La^ 
prensa ha dado, como siempre, la voz de alar- 
ma y ha cundido en todo el país la incertidum- 
bre que trae consigo la prédica incesante de to- 
dos los días. Los ruidos de guerra cruzan los 
Andes por los boquetes á cuyo través se escu- 
rren los ríos que nacen en nuestro suelo, y nos 
llegan mezclados con las noticias de nuevos ar- 
mamentos, de sesiones secretas, de maniobras 
militares, de combinaciones diplomáticas, de 
todo aquello que presagia glandes tempestades. 

Chile se militariza. Ha tomado por modelo- 
ai imperio alemán y convierte en batallones, 
sometidos á la ley de la disciplina, los cuerpos 
de policía difundidos en toda su extensa faja te- 
rritorial ; coloca sus escuadrones en la Cordille- 
ra, los distribuye estratégicamente en parajes 
elegidos, proyecta el envío de fuerzas conside- 
rables á la frontera, á Lonquimay, y es tal el 
aparato bélico, que un cerebro enfermo ha creí- 
do necesario hacer sonar la trompa épica y en- 
tonar himnos guerreros. 

Al propio tiempo se ve, dentro y fuera del 
país, una lluvia de publicaciones sobre la her- 
menéutica de los tratados. Todos los publicistas 
han salido á la palestra. Llenan carillas á milla- 
res, qne esparcen con empeño en América y en 
Europa, en diarios, revistas y folletos, con el 
fin de propiciarse la opinión del mundo, pro- 
clamando,, á grito herido que atentamos contra 
la integridad de su territorio. 
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En la República Argentina el cuadro varia. 
Confiada en el cumplimiento de los pactos se- 
llados con la fe de su honor, no cree pueda 
romperse la buena armonia que debiera perdu- 
rar, para bien de todos, en el concierto inter- 
nacional sudamericano. Se preocupa sólo de 
utilizar sus fuerzas de producción, de cimentar 
la estabilidad de sus instituciones, de abrirse 
paso en el sendero del progreso. El ruido de las 
armas de ultracordillera la despierta á veces, es 
verdad, pero entonces se limita á seguir, cuan- 
do los sigue, los dictados de la prudencia. 
Obligada á sostener la paz armada — ridicula en 
países jóvenes que necesitan aprovechar toda su 
savia en satisfacer las exigencias de su vida in- 
terior — trata de equilibrar, cuando el caso lle- 
ga, su poder militar al de su vecino, pero jamás 
procede por inspiración propia, no tiene el plan 
preconcebido de transformar los arados en ba- 
yonetas y la nación en campamento. La necesi- 
dad y sólo la necesidad nos impele á buscar la 
paz en los preparativos militares y á recordar el 
traqueado aforismo de Grocio : si vis pacem para 
hellum. 

Es tal nuestra creencia de que la lealtad ha de 
sobreponerse en Chile á la bullanguería calle- 
jera, que aun en los días en que una parte déla 
prensa hizo blanco al perito argentino de los más 
rudos ataques y en que se preparaban reunio- 
nes en su contra, excitando las fibras «sensibles 
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del populacho, la opinión argentina permane- 
ció tranquila, sin que el oro, siquiera, cuya sen- 
sibilidad es notoria, se resintiera en lo mínimo 
en sus cotizaciones en la Bolsa, como lo ha re- 
conocido El Heraldo, de Valparaíso, en un re- 
ciente artículo. 

Al torrente de publicaciones que desborda en 
Chile é inunda las revistas extranjeras, la Repú- 
blica opone defensas mesuradas, en términos 
generales, por más que en ciertas ocasiones el 
patriotismo lastimado estalle en réplicas airadas. 

Cualquier espíritu imparcial se apercibe del 
contraste. Chile inicia los armamentos y aba- 
rrota sus arsenales ; la República Argentina, ce- 
diendo al imperio de las circunstancias, lo sigue 
en su camino, quedando, no obstante, atrás en 
él. Chile esgrime la polémica y apura la propa- 
ganda ; la República Argentina contesta los es- 
critos, pero no se desvive en lanzar informe tras 
folleto, libro tras revista, porque sabe que le 
basta, para el éxito de su causa, exhibir la letra 
de los tratados y los antecedentes de su con- 
ducta exterior. 

Todo esto se ve. 

II. 

No es necesario que un incendio convierta en 
ruinas el palacio de Priamo para que, en las re- 
laciones de los pueblos, podamos exelamar con 
el poeta: Aparuit domus intus, y señalar con 
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certidumbre la tendencia de la diplomacia. Lo 
que no se ve se impone ante el más ligero racio- 
cinio. 

Los estadistas chilenos han perseguido, con 
tesón imperturbable, un plan de ensanche terri- 
torial que les ha dado opimos frutos. Cada tra- 
tado les ha valido un triunfo. « Los trescientos 
setenta mil kilómetros cuadrados de las antiguas 
geografías de Chile, se han convertido en los 
setecientos sesenta mil de hoy » . «Su larga faja 
de tierra comprendía primitivamente todo lo 
contenido entre los paralelos 27 y 44; des- 
pués, del 25 al 52, siendo actualmente sus para- 
lelos de sur y norte el 56 y las inmediaciones 
del 18». ("Magnasco, La Cuestión del Norte, pá- 
.gina65). 

Por el norte, el límite del paralelo 27 fué lle- 
vado hasta más allá del 26 en la época colonial. 
Con posterioridad á la independencia, avanzó con 
paso firme y logró que, en obsequio á la paz, 
Bolivia cediera hasta el paralelo 24. La última 
guerra traspasó al vencedor el litoral boliviano 
y algunas provincias peruanas. 

Por el sur, ocupa en 1843 ^^ Puerto del 
Hambre, y aunque acepta las dudas sobre la le- 
gitimidad de sus dominios, en informe subscrip- 
-to por respetables personajes, entre los cuales 
figuró el senador don Diego Barros, mantiene 
su posesión sobre una parte del Estrecho, si 
^bien reconoce que toca, por supuesto, á ¡a Confe- 
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deración Argentina la otra parte. En 1847 ^^ apo- 
dera de todo el Estrecho, con la fundación de 
Punta Arenas, y prepara las pretensiones que 
lleva primero hasta el Rio Gallegos, en seguida 
hasta el Rio Santa Cruz, más tarde hasta el Río 
Negro para consolidar, con la transacción de 1 88 1 , 
su soberanía sobre la fracción meridional de Pa- 
tagonia, desde el grado 52 y la línea de Punta 
JDungeness, con más una sección de la Tierra 
del Fuego y las islas australes. 

Tiene una fuerza de expansión considerable 
que le hace salvar las débiles barreras opuestas 
por los convenios y los principios de derecho. 
Barrunta que su grandeza futura depende de la 
superficie de su suelo y no se contenta con lo 
que ha obtenido merced á la habilidad de su 
«cancillería y merced al prestigio de la victoria. 
Está imbuido de ese prurito que pinta Novicow 
con frase maestra : « Lo mismo que un particular 
imagina disfrutar de mayor bienestar teniendo 
propiedades más vastas, los pueblos se han ima- 
ginado que sus goces estarían en razón directa 
de la extensión territorial de sus patrias. De ahí 
una de las aberraciones más insanas del espíritu 
humano : la beata idolatría de los kilómetros cua- 
drados » . 

Los preparativos bélicos, la agitada propagan- 
da, responden á esa beata idolatría, que se mate- 
rializa en la Patagonia, sagrado objeto del culto 
chileno. 
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El dominio de la República Argentina hasta 
los confines meridionales de América era tan 
evidente, tan notorio, que en el debate sobre la 
Patagonia pudimos citar no menos de diez y seis 
mil comprobaciones de diversas épocas, abona- 
das por el texto explícito de las constituciones 
de Chile, por la opinión de sus hombres repre- 
sentativos, por todos los medios que afirman la 
persuasión de la verdad. La transacción de 1881 
concluyó con la controversia, mantuvo desde el 
Rio Negro hasta la línea Punta Dungeness y el 
grado 52 la supremacía de los títulos efectivos 
sobre las pretensiones interesadas, y declaró que 
Chile quedaría al occidente de la Cordillera de 
los Andes. 

No es dable volver ya sobre esa transacción, 
ni alimentar esperanzas de destruir sus cláusulas, 
sin confesar que lo que no se ve es « la beata ido- 
latría de ¡os kilómetros cuadrados » . 

Entretanto, el sueño dorado de la patagonia 
persiste todavía y perturba la imaginación. Co- 
nocida es, entre nosotros, la frase de un Minis- 
tro de Chile, que tanto margen dio á la suspica- 
cia : « El imperio de la América del Sur en el 
siglo próximo, corresponderá á la nación que 
sea dueña de la extremidad austral del continente, 
porque á esas regiones desbordará el excedente 
de población anglosajona de la vieja Europa, y 
se formará allí un país tan rico, tan poderoso y 
tan emprendedor, como la gran república del 
norte » . 
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El Ferrocarril, en Enero 7 del corriente, re- 
gistra un estudio de Gonzalo Bulnes, que lo re- 
vela afectado de la dolencia de que habla No- 
vicow y del delirio de la Patagonia. « Hay un 
surco de honor y de grandeza para los hombres 
públicos de Chile, dice. La cuestión es seguirlo. 
Tenemos un territorio susceptible de albergar 
sólo una pequeña población, porque no creo 
que haya inocentes que tomen á lo serio los 
776.000 kilómetros de superficie que nos da la 
geografía, la que no descuenta desiertos, ni ce- 
rros, es decir, las cuatro quintas partes de esa 
cifra, ni las costas, donde jamás podrá hacerse 
agricultura intensiva porque carece de riegos 
naturales y en su mayor parte no puede tener 
artificiales por su configuración topográfica, y 
esto enfrente de un país llano, regado por las 
lluvias, sin necesidad de canales, apto casi todo 
para alimentar los 60 ó 70 habitantes que corres- 
ponden á un kilómetro agrícola en Europa. La 
Patagonia occidental será el equilibrio, la propor- 
cionalidad de desarrollo é incremento en los dos 
países vecinos, un elemento de independencia y una 
garantía de seguridad y de soberanía para el más 
pequeño» . 

Como todas las prédicas, esta ha salido del 
territorio chileno. El tomo IV de la Revue du 
Droit public et de la science politique en France et 
a Tétranger, registra un articulo de Valentín Le- 
telier, profesor en la Universidad de Santiago, 
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que termina asi : « Es triste, sin duda, que por 
estos preparativos se arruinen dos pueblos lla- 
mados á vivir fraternalmente ; pero es una feli- 
cidad que estos mismos preparativos hagan casi 
imposible una guerra, cuyo resultado final nadie 
puede prever. Por lo que á Chile respecta, es 
fuera de duda que el pueblo la desea como un 
medio de reconquistar la Patagonia, pero los hom- 
bres que están en el poder son más prudentes y 
no la aceptarán sino como una necesidad ex- 
trema». 

III. 

Levantada la punta de la manta que oculta lo 
que no se ve en la cuestión de limites, aparece la 
razón de ser de las torturas á que se somete las 
estipulaciones pactadas, para modelarlas de con- 
formidad á las conveniencias megalómanas de 
Chile. Sus esfuerzos se han dirigido á abrir en 
la linea de fronteras tres brechas principales, sin 
perjuicio de algunas secundarias: la Puna de 
Atacama, el divoriium aquarum, las costas de los 
canales. 

La Puna jamás ha sido chilena; ni antes ni 
después de la guerra del Pacífico, Chile se ha 
creído ni podido creerse dueño de una pulgada 
de tierra al oriente de la Cordillera donde se en- 
cuentran los macizos de Lincancaur, Jonal, He- 
car, Meñiques, Pular, Socompa, Llullaillaco,etc. 
Podrá la República Argentina discutir si tal tra- 



zado, convenido entre Chi 

verdadero, ó si es otro que 

entre esa cadena y la de la í 

repito, no ha discutido con 

■die, la porción de la provio' 

se dilata al naciente de la c. 

caur y Liullaillaco. La soberanía argentina fué 

reconocida alli por la única nación que tenía 

pretensiones sobre ella, por Solivia. 

El pabellón chileno flamea, no obstante, en 
la Puna, y se descubre aún en locaUdades que 
oo han pertenecido á ella, enclavadas dentro de 
las circunscripciones jurisdiccionales de !as pro- 
vincias argentinas de Salta y Catamarca. J'y 
luis, j'y reste es la suprema causal que Chile tie- 
ne para conservar esas regiones, aunque, por lo 
que no se ve, abrigue la convicción Intima de que 
la justicia no lo ampara y trate de argüir con el 
abandono futuro de sus imaginarios derechos 
para lograr ventajas en otra sección de la fron- 
tera, donde repula que el beneficio le será mayor. 

El divorthim aquarum interoceánico fué una 
doctrina acomodaticia, inventada para lograr la 
continuidad del territorio chileno, que se pierde 
al sur en islas y penínsulas, i cuyo través cru- 
zan los Andes. Se formuló, como interpretación 
<lel articulo t del tratado de iS8i, asi que se supo, 
de un modo positivo, que existen rios nacidos 
en la región plana de las Pampas, que desaguan 
en el Pacifico, después de fracturar la Cordillera. 



— 20 — 



Por donde pasa un río, pueden hacerse pasar 
los ideales de ensanche con más facilidad que al 
camello por el ojo de una aguja. En vano se 
argumentó que el limite era la Cordillera de los 
Andes; en vano se recordó que es de regla, en 
las Cordilleras que limitan á las naciones de 
otros continentes, que la valla fronteriza corte 
los ríos que atraviesan el encadenamiento prin- 
cipal de las montañas ; en vano se citó el ejem- 
plo del Segrés, rio español que nace en Francia, 
del Carona, rio francés que nace en España,, 
rompiendo los Pirineos; en vano se dijo que el 
rio Aluta corta los montes Cárpatos, que todas 
las corrientes de la vertiente septentrional del 
Himalaya se confunden en el Indus y en el Gan- 
ges, cuyas aguas derraman al sur del colosal 
sistema orográfico que separa la India del Afgha- 
nistán y de la China. Todo era inútil. Los her- 
mosos valles de la Patagonia occidental ofusca- 
ban el criterio y se anhelaba extender la soberanía 
chilena sobre las vecindades del lago Lacar — 
donde la bandera azul y blanca tremolaba en eí 
fuerte Maipú, — sobre la colonia i6 de Octubre,, 
sobre los centenares y millares de hectáreas que 
median entre las fuentes del Puelo, del Boda- 
dahue, del Reñihue, del Palena, del Huemules, 
etc., por el este y la Cordillera de los Andes por 
el oeste. 

Durante el tiempo en que esto ocurría, se ge- 
neralizó en Chile la idea, bien comprobada, por 
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Otra parte, de que si se cumpliera estrictamente 
el tratado Irigoyen-Echeverria, nos quedaría en 
el Pacifico una serie de canales y de puertos. 
Tal efecto produjo la supuesta novedad en los 
ánimos de gobernantes y gobernados, que se ha- 
bló de que sería un casus beJli la insistencia ar- 
gentina en los términos del convenio, empeñado 
bajo la fe de las dos naciones. 

El tratado de 1893 solucionó, entre otros, los 
problemas del divoriitim aquarum y de los cana- 
les del Pacífico. Los canales se le cedieron á Chile 
á trueque de que reconociera la interpretación 
argentina y racional del convento de 188 1. Se 
acordó : « Se tendrá, en consecuencia, á perpe- 
tuidad, como de propiedad y dominio absoluto 
de la República Argentina, todas las tierras y 
todas las aguas, á saber : lagos, lagunas, ríos y 
partes de rios, arroyos, vertientes, qué se hallan 
al oriente de la línea de las elevadas cumbres 
de la Cordillera de los Andes que dividan las 
aguas, y como de propiedad y dominio absoluto 
de Chile, todas las tierras y todas las aguas á 
saber: lagos, lagunas, ríos y partes de los rios, 
arroyos, vertientes, que se hallen al occidente de 
las más elevadas cumbres de la Cordillera que 
dividan las aguas» (artículo i**). «Los infras- 
critos declaran que á juicio de sus gobiernos 
respectivos, y según el espíritu del tratado de 
limites, la República Argentina conserva su do- 
minio y soberanía sobre todo el territorio que se 
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extiende al oriente del encadenamiento principal 
de los Andes hasta las costas del Atlántico . . . 
Si en la parte peninsular del sur, « al acercarse 
al paralelo 52 apareciese la Cordillera internada 
entre los canales del Pacifico que allí existen,, 
los peritos dispondrán el estudio del terreno para 
fijar una línea divisoria que deje á Chile las eos- 
tas de esos canales, en vista de cuyos estudios, 
ambos gobiernos la determinarán amigable- 
mente». 

Las conferencias que uo se ven y que precedie- 
ron á la subscripción del tratado, son, por si 
solas, de una elocuencia que aleja hasta la posi- 
bilidad remota de la duda sobre el alcance de las 
cláusulas recordadas. 

En el primitivo proyecto no se había incluido 
las palabras « partes de ríos » . Los periódicos de 
Chile al dar cuenta del giro de las negociaciones^ 
indicaron que se había resuelto adoptar como 
base el divorcio continental de las aguas. El pe- 
rito y el ministro argentino reclamaron de esa 
inteligencia, y el señor Barros Arana repuso que 
carecían de importancia las publicaciones de Ios- 
diarios, explicables por la falta de informes se- 
guros y completos. «Ya sabe Vd., señor perito^ 
manifestó el doctor Quirno Costa, que hemos 
convenido en que si hay ríos que corten la Cor- 
dillera, con sus orígenes al oriente de ella y sus 
desagües en el Pacífico, la línea de demarcación, 
siguiendo sobre la cadena de cumbres principales 
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ha de cortar esos ríos». El perito chileno dijo 
que era lo acordado que se cortarían los ríos, 
pero que conceptuaba innecesario se estampara 
en el acta esa incidencia, que podría figurar en 
notas cambiadas ó en instrucciones á los ayu- 
dantes. 

El gobierno argentino juzgó prudente con- 
signar la cláusula, sin ambages ni rodeos, y así 
lo comunicaron el ministro y el perito al señor 
Barros Arana, agregando que si no se accedía, 
se negaban á continuar tratando el asunto, por- 
que era la que solicitaban una declaración ine- 
ludible. Barros Arana no volvió á las conferen- 
cias; su colega Virasoro se retiró también, y, 
proseguido el negociado directamente entre mi- 
nistros, se asentó la cláusula relativa á los ríos 
en la forma pretranscripta, interviniendo, en 
nombre de Chile, el señor Isidoro Errázuriz. 

Sólo la ignorancia de los antecedentes que 
no se vieron, ha podido hacer que resurja la tesis 
del divortium aquarum interoceánico, muerta en 
la discusión y enterrada por los pactos. Admira, 
no obstante, que el mismo Barros Arana, actor 
de primera fila, haya resucitado sus antiguas 
ideas, en el alegato de 1895. Tal vez una sen- 
sible amnesia le prive del recuerdo. De otro 
modo, su actitud sería incomprensible. 

La convención de 1893 concluía, como he 

• dicho, con el divorcio interoceánico de las aguas, 

pero la activa propaganda chilena no se cuida 
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de que los ríos deben ser cortados según el te- 
nor y el espíritu de las estipulaciones, y encuen- 
tra obscuridad en los términos categóricos que 
se emplearon. La renuncia argentina aparece, 
sí, clara é indubitada. Siempre ha pasado lo 
mismo. Los tratados rigen en cuanto á Chile 
conviene, pero se descubre las más abstrusas 
dificultades en cuanto á Chile perjudica, lo 
que da margen á revolver archivos y hacer des- 
filar datos y citas. 

El artículo 2® del tratado de 1893 dispone que 
se estudie el terreno para fijar una línea que deje 
á nuestros vecinos */a5 costas de los canales exis- 
tentes en la parte peninsular del sur, al acer- 
carse el paralelo 52 ala cordillera de los Andes. 
Las tentativas en esta tercera brecha que se 
quiere abrir á la línea fronteriza, na se han visto 
con entera nitidez, y bien valía la pena haberlas 
propalado, porque parecen tener algún punto 
de contacto con la intención popular de recon- 
quistar la Patagonia, confesada por Letelier. 

Se nos pidió primero toda la sección meri- 
dional de nuestro suelo, proyectando uña linea 
desde el punto en que la frontera tropieza con 
el paralelo de Tres Montes hasta Monte Ay- 
mond. Con este medio las colosales costas aban- 
donaban el paralelo 52 y su acercamiento á la 
Cordillera. Como complemento se nos cedía en 
cambio lo que era nuestro: la Puna de Ata- 
cama, y se reservaban ocultos planes sobre el 
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«divorcio continental. El rechazo nó se hizo es- 
perar, pero se volvió á la carga, indicando que 
Chile se contentaría, á guisa de costas de esos 
pequeños canales, con los lagos Viedraa, Argen- 
tino y San Martin, con la superficie de más de 
dos mil quinientas leguas que quedan al oeste 
del meridiano 72, desde el paralelo 46 hasta el 
52, renunciando á la Puna con inusitado des- 
prendimiento y dejando en pie el problema de 
la Patagonia Occidental, para emplear la fraseolo- 
gía de nuestros vecinos, empeñados en dividir 
€n secciones arbitrarias — la del este y la del 
oeste — una región compacta y única, desde la 
época colonial. Un proyecto de ensanche tan 
enorme, fué también repudiado por nuestra can- 
cillería, que no desea ocuparse de los canales, 
mientras no conozca con precisión el territorio 
que los circunda. 

No se veía, pues, que Chile á pesar del tratado 
de 1893, concluido para cortar todas las diferen- 
cias, había encontrado cabida para sus visiones 
patagónicas, enunciando un nuevo plan de cre- 
cimiento. 

La convención de 1896 repudió los proyec- 
tos. Sometió á arbitraje las desavenencias que 
originara la colocación de hitos en la Cordillera 
de los Andes y dispuso el estudio de la región 
vecina al paralelo J2, donde se hallan los canales. 
El ideal de engrandecimiento subsistió empero. 

Es esta la causa del ceño adusto con que nos 
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miran y de la germanización de las tropas, cuya 
elevado pie de instrucción he tenido motivo.de 
conocer, observándolas en ejercicios doctrinales 
sobre el lecho pedregoso del Mapocho. Es esta 
la causa inmediata de los preparativos bélicos, de 
los que no desiste el gobierno de ultracordillera,. 
ni desistirá jamás, por mucho que en las nació- 
nes extranjeras hablen sus servidores de la con- 
veniencia del desarme. No. El desarme fué una 
rosada perspectiva del presidente Sáenz Peña. 
El ministro Quirno lo insinuó, sin encontrar 
en la Moneda secretario de estado que lo escu- 
chara. Los diarios aguzaron el ingenio y reci- 
bieron entre sonrisas burlonas la noticia de que 
la República Argentina admitiera la posibilidad 
de que ambos pueblos se despojaran de su ro- 
paje guerrero para dedicarse á las faenas del 
trabajo. 

Más tarde, es verdad, el desarme ha estada 
sobre el tapete, bajo atmósfera diferente, y hoy 
no será factible su realización, por la falta de 
garantías eficaces para evitar que se ultrapasen los 
valladares dentro de los cuales habría que cir- 
cunscribir el efectivo del ejército de cada país. 
De todos modos, los objetivos de Chile se 
revelaron durante la negociación iniciada por 
Quirno. 

Seguirá sonando, pues, el clarín de las ma- 
niobras. Continuará la paz armada carcomienda 
nuestro organismo. Chile lo quiere, y el esfuerza 
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nuestro debiera ser grande para ponernos á su 
nivel. El equilibrio es, y será siempre, el obs- 
táculo insalvable contra las veleidades aventu- 
reras. 

Con él, y sólo con él, arribaremos á buen 
puerto, haciendo de la paz una situación estable 
y duradera. La guerra más justa, ha dicho Glads- 
tone, es una calamidad nacional ; la guerra in- 
justa, el mayor crimen que las naciones pueden 
cometer. Prevengámosla, entonces, equiparando 
nuestro poder al de la república del Pacifico. 

En procura de la fuerza moral que da la apro- 
bación de las naciones, la prédica chilena nos 
denuncia como refractarios á las soluciones ami- 
gables y al arbitraje. Jamás lo rehuiremos en la 
forma pactada en los tratados vigentes, que cum- 
pliremos en todas sus partes con estricta fideli- 
dad y completa buena fe. La reina Victoria fa- 
llará las divergencias que nacer puedan « entre 
los peritos al fijar en la Cordillera de los Andes 
los hitos divisorios al sur del paralelo veintiséis 
grados, cincuenta y dos minutos y cuarenta y 
cinco segundos». 

Aun en este terreno, Chile concibe esperan- 
zas kilométricas. 

Para propiciarse la voluntad británica, se ha 
dado á la lectura de Shakespeare y sueña en las 
noches de verano. Ve en su imaginación á la 
virtuosa soberana de Inglaterra escuchar con 
encanto á los heraldos de su ciencia y de sus 
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pretensiones y darles definitivamente la Patago- 
nia, que se ha reconocido de propiedad argen- 
tina, estableciéndose que las cuestiones deben 
estar en la Cordillera. Designó primero al inge- 
niero Bertrand y el cisne estaba ya sujeto al 
carro conductor, cuando suspendió su dorada 
travesía. Hoy el señor Gana, eminente diplo- 
mático, se traslada de Washington á Londres. 
Va á preparar el arbitraje conquistando á los 
técnicos que podrá mandar la reina para estudiar 
la controversia en el terreno, con arreglo á los 
convenios. En los devaneos de sus ilusiones, ve 
Chile asegurada á la soberana que dicta el fa- 
llo al influjo de sus asechanzas, y ve á la Repú- 
blica Argentina, ese pobre diablo del Atlántico, 
mendigando un pedazo de tierra para ubicar sus 
cuatro ó cinco millones de habitantes. ¿ Se con- 
vertirán en realidades esas fantasías del espíritu ? 
Es lo que verdaderamente no se ve. 



IV. 



Incómodo y dispendioso resulta ser el litigio 
de límites. Nuestros estadistas, en aras de la 
paz, están en la obligación de seguir una polí- 
tica clara : combatir la guerra preparando al país 
para resistirla, mientras la sociología no descu- 
bra el medio de contener á cada pueblo dentro 
de la esfera de su derecho y de impedirle que se 
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lance á bélicos asaltos, á impulsos de una neu- 
rosis de ensanche territorial. 

La República Argentina sabe que Chile se mi- 
litariza y que hace una propaganda activa para 
presentarse, ante el mundo como víctima de 
ambiciones extrañas; que su prurito de engran- 
decimiento todo lo avasalla ; que conserva velei- 
dades confesadas sobre la Patagonia; que para 
hacerlas prácticas ha inventado la doctrina del 
divorcio continental de las aguas y delira con 
extensiones fabulosas en las costas de los canales 
del Pacifico ; que retiene indebidamente la Puna 
de Atacama ; que reputa claros los convenios en 
cuanto le favorecen y obscuros en cuanto en- 
cierran una ventaja argentina, consecuencia de 
una transacción ; que tiende siempre á resucitar 
las cuestiones que fueron objeto de discusión y 
de solución en los arreglos concluidos; que las 
diversas concesiones otorgadas le han servido de 
estímulo á nuevas pretensiones ; que nuestra ac- 
titud de moderación y de prudencia, nuestra 
persistente adherencia á la paz, aun con sacrifi- 
cio de intereses legítimos, no han despejado los 
horizontes occidentales y no han sido compren- 
didos en toda su generosidad. 

La República Argentina sabe que Chile la des- 
prestigia en el exterior, haciéndola aparecer 
como enemiga sistemática de los procedimien- 
tos amigables; pero sabe también que la ver- 
dad se impone al fin, y que en la observancia 
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-estricta de los tratados ha de encontrar manera 
de estrechar los vínculos necesarios para obtener 
la armonía internacional, y con ella el bienestar 
y el progreso en las regiones meridionales del 
continente aniericano. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

El arbitraje. 

Sumario : Propaganda de Chile. — I. La República Argentina y 
el arbitraje. Arbitraje con el Paraguay, Arbitraje con el Brasil. 
Arbitraje con Inglaterra. — IL La República de Chile y el arbi- 
traje. Cuestiones con Perú y Bolivia. Conferencia de "Washing- 
ton. Opinión de Pradier-Fodéré. El arbitraje y la conquista. — 
IIL El arbitraje en la cuestión de limites. Tratado de 1856. Tra- 
tado de 1881. Convenio de 1888. Protocolo de 1893. Acuerdo 
de 1896. Cuestiones sometidas á arbitraje. — IV. Imposibilidad 
del arbitraje sobre los territorios orientales á los Andes. Opor- 
tunidad del arbitraje. 

La civilización ha impuesto á los estados el 
deber moral de procurar la solución de los con- 
£ictos internacionales por los medios pacíficos 
compatibles con el decoro, antes de recurrir al 
azar de los combates. Además de las razones de 
humanidad, militan en ese sentido razones de 
orden político. La opinión pública, llamada la 
soberana del mundo, se declara en contra de los 
pueblos que se lanzan á la guerra sin haber ago- 
tado los procedimientos conciliatorios, porque 
descubre, cuando así se conducen, la intención 
de hacer primar los efectos de la fuerza sobre 
las reglas del derecho. 

Entre las mil incidencias del litigio de límites 
con Chile, se ha puesto el arbitraje en lela de 
controversia, y nuestros vecinos — lo repito una 
vez más — han tenido la habilidad de hacernos 
aparecer como adversarios obcecados de esa vía 
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amigable, buscando alejarnos la simpatía que 
despierta la lealtad perseverante de la diploma- 
cia argentina. Apáticos en la defensa, jamás 
hemos pensado que la propaganda lograría con- 
' trarrestar la verdad que emana de los hechos y, 
alentado por nuestra indiferencia, Adolfo Laba- 
tut, bibliotecario del congreso de Santiago, ha po- 
dido escribir en la Revue poliiique etparlementaire: 

ce Se había estipulado en particular que toda 
dificultad suscitada con motivo de la delimita- 
ción sería sometida á un arbitraje. Hoy las es- 
tipulaciones de los diversos tratados se interpre- 
tan de diferente manera por las partes contratantes 
y, lo que es más grave, la República Argentina 
no acepta el arbitraje que solemnemente había 
aceptado por un compromiso». (Tomo VII, 
pág. 617.) . 

Mientras tanto, la verdad es que la República 
Argentina admite el arbitraje, en toda la ampli- 
tud que la doctrina universal le concede, y sólo 
lo resiste cuando se le pretende llevar á extre- 
mos que la doctrina universal condena. 

I. 

Los antecedentes nacionales abonan nuestra 
tendencia á confiar los conflictos externos al 
juicio de arbitros, cuyos fallos se ha respetado 
siempre, aunque han consagrado, á veces, la 
desmembración del territorio. 
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Para nadie es un misterio el proceder obser- 
vado con la República del Paraguay. 

El tratado de triple alianza, que precedió á la 
guerra, despejaba las contiendas de vecindad y 
afirmaba los derechos argentinos sobre el Chaco. 
« A fin de evitar las discusiones y guerras que 
las cuestiones de limites envuelvan, dispone el 
artículo 1 6, queda establecido que los aliados 
exigirán del gobierno del Paraguay que celebre 
tratados definitivos de límites con los respecti- 
vos gobiernos sobre las siguientes bases : — La 
República Argentina queda dividida de la Repú- 
blica del Paraguay por los ríos Paraná y Para- 
guay hasta encontrar los límites del imperio del 
Brasil, siendo éstos, en la ribera derecha del río 
Paraguay, la Babia Negra » . 

Tras de dolorosos sacrificios triunfan los alia- 
dos, cae el mariscal López, se entablan nego- 
ciaciones para cimentar la paz entre pueblos 
hermanos, momentáneamente divididos, y el 
gobierno de la Casa Rosada sienta, en la célebre 
nota de 27 de diciembre de 1869, esta generosa 
doctrina : « la victoria no da á las naciones 
aliadas derecho de declarar por si límites suyos 
aquellos que el tratado de alianza señale». 
Quiere discutir con el vencido, quiere comparar 
documentos y antecedentes recíprocos, quiere 
determinar los límites en plena paz, sin la pre- 
sión de la fuerza, y concede al Paraguay, en 
convención preliminar de 1870, la facultad de 
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proponer modificaciones á la linea divisoria 
adoptada. 

Las modificaciones fueron propuestas. El 
acuerdo Irigoyen-Machain, de 3 de febrero de 
1876, las tiene en debida cuepta. Renuncia la 
República Argentina á la porción del Chaco 
comprendida entre el rio Verde y Bahía Negra, 
y consiente en someter á arbitraje la que se halla 
entre los ríos Pilcomayo y Verde, inclusive Villa 
Occidental, pueblo argentino fundado en 1855. 
La nación vencedora se somete al criterio ajeno 
y le confía hasta la atribución de privarle de sus 
centros de población. 

El presidente de los Estados Unidos Ruther- 
ford B. Hayes, pronunció su laudo, seco y des- 
carnado, sin alegar razones ni fundamentos de 
ningún género. En virtud de la autoridad de 
que fué investido, traspasó al Paraguay las tie- 
rras en litigio. Tal vez influyó en su ánimo la 
presentación de algunos documentos ignorados 
por nuestra cancillería (nota de Manuel R. Gar- 
cía, de noviembre 14 de 1878); tal vez influye- 
ron las dudas que sobre la legitimidad de nues- 
tros títulos manifestó un esclarecido hombre 
público en comunicación confidencial que dio á 
luz el ministro de Relaciones Exteriores. 

Sea como fuere, es indiscutible que el laudo 
de Hayes justifica la observación de Calvo: 
«Creemos que los arbitrajes internacionales per- 
derán su prestigio moral, si reposan en preceden- 
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tes repetidos, que demuestran que el alto tribu- 
nal elegido reputa inútil preocuparse de justificar 
su sentencia, desde que debe ser irrevocable- 
mente obligatoria» (1896, tomo VI, pág. 346). 

El gobierno argentino, abundando siempre en 
consideraciones de equidad, se apresuró á acatar 
«1 fallo, ordenó á su representante en el Chaco 
desocupara sin dilación las tierras, y desistió de 
cobrar las indemnizaciones pactadas por el valor 
<ie los edificios que se hallaban en ellas. 

Un país que así procede, ¿puede ser sospe- 
chado de eludir el arbitraje? 

El Brasil está también en el caso de atestiguar 
la lealtad de nuestra conducta en la controversia 
de limites sobre una parte de Misiones. El liti- 
gio era viejo ; ambos estados lo habían heredado 
de sus madres patrias. España y Portugal no pu- 
dieron zanjarlo, y continuó después de la eman- 
cipación de las colonias. La cuestión nacía de 
la determinación exacta de los ríos reconocidos 
■como fronterizos, cuya ubicación y cuyo nom- 
bre, envueltos en ambigüedades, daban margen 
á la variedad de apreciaciones. En el curso de 
los debates, alguna transacción fué concluida 
por los negociadores, aunque se repudiara en 
seguida por los congresos, hasta que se pactó de- 
finitivamente el arbitraje. 

El presidente de los Estados Unidos Grover 
•Cleveland, laudó en 5 de febrero de 1895 en 
contra de nuestros intereses, y, siguiendo la 
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práctica sentada por su predecesor Hayes, omi- 
tió exponer expresamente las razones de su fallo, 
si bien citó algunos datos que parece le sirvieron 
como norma de criterio. Las enunciaciones he- 
chas fueron desgraciadas. Virasoro, Zeballos, 
Calvo y otros han comprobado su falta de base. 
Acaso nuestra incuria ingénita fué la causa real 
de la sentencia adversa. A pesar de todo, ni una 
voz se alzó en nuestro suelo para resistir su 
cumplimiento ; lejos de ello, hemos considerado 
la solución del litigio secular como una prenda 
de paz entre dos pueblos, vinculados por inte- 
reses comunes, cuyo desarrollo exige se man- 
tenga, perdurable, la buena armonía que hoy 
reina. 

La RepúbHca jamás ha resistido el arbitraje, 
ni en sus contiendas americanas ni en sus con- 
flictos europeos, ni ha temido designar como jue- 
ces á los estados con quienes sostenía controver- 
sias ardientes. Lo sabe Chile. 

Inglaterra reclamó indemnizaciones pecunia- 
rias para cubrir los perjuicios sufridos por seis 
barcos de su marina mercante á los que el go- 
bierno de Buenos Aires prohibió la entrada al 
puerto, de acuerdo con la disposición de febrero 
13 de 1845, 4^^ cerró la comunicación con la 
plaza de Montevideo, donde esos barcos habían 
efectuado operaciones de descarga. Como las 
gestiones no prosperaran en arreglos directos, 
no vacilamos en confiar la diferencia al juicio 
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del presidente chileno, quien reconoció los dere- 
chos argentinos, en su sentencia arbitral de i^de 
agosto de 1870. 

La América entera conoce la elevación de mi- 
ras y tendencias de la política externa que he- 
mos seguido. En el congreso de Washington, 
nuestros delegados lucharon por hacer prevalecer 
la idea de que el mapa del continente no se al- 
terara por la acción de la fuerza, defendiendo el 
arbitraje obligatorio, en la medida de lo posible, 
y la abolición absoluta de la conquista, — triste 
consecuencia de la paz impuesta al vencido en 
los campos de batalla. 

La cuestión de limites con Chile estaba pen- 
diente. La República ofrecía, no obstante, una 
regla de aplicación uniforme, cuya eficacia de- 
pendía de la misma uniformidad. Aceptarla im- 
portaba reconocer la primacía de la justicia so- 
bre la violencia, tratándose indistintamente de 
pueblos débiles y de pueblos poderosos. Repu- 
diarla como principio era confesar que se haría 
sentir el peso de la autoridad en toda ocasión 
propicia. Chile optó por este último camino. 

II. 

Grande ha tenido que ser la astucia de los 
escritores chilenos para hacerse pasar por los 
campeones del arbitraje. No sólo las tradicio- 
nes argentinas revelan á la evidencia que la se- 
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milla — á haberse sembrado en condiciones nor- 
males — hubiera caído en terreno fructífero, sino 
que los antecedentes del pueblo de ultracordi- 
Uera no armonizan con la prédica actual de si- 
mulado respeto á las soluciones amigables, de 
entusiasta apego á los juicios imparciales de 
tercero. 

Perú y Bolivia, heridas en su soberanía, han 
sido víctimas propiciatorias de una política in- 
vasora que ha permitido á Chile extender sus 
dominios más allá de Atacama, en dilatadas co- 
marcas, aunque el himno patrio, repetido por 
varias generaciones con unción mística, señalase 
así los confines septentrionales del país : «Hacia 
el norte, un inmenso desierto». 

No fué el arbitraje el medio de que se vali6 
la Moneda para dejar atrás la línea fijada en la 
canción nacional y avasallar provincias enteras 
situadas del otro lado del «inmenso desierto»; 
fué la prepotencia militar, el quia nominor leo de 
la fábula. 

Los dogmas que informan el credo político 
de Chile se manifestaron en el congreso pan- 
americano de Washington. La nación que nos 
denuncia como enemigos del arbitraje envió á la 
asamblea delegados distinguidos — Emilio C. Va- 
ras y José Alfonso, — á quienes se presentó la 
oportunidad de estudiar programas diplomáticos, 
propuestos por el Brasil y por la República Ar- 
gentina, y destinados á afianzar la paz en el con- 
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tinente ; pero, en lugar de prestarles el prestigio 
de su autoridad, evitaron el debate en algunos 
puntos ó se declararon francamente hostiles en 
otros, dispuestos siempre, como lo estaban, se- 
gún la expresión de un escritor francés, «á sos- 
tener el partido de la fuerza contra el derecho» 
Pradier-Fodéré, Traite de Droit international pu- 
blic, 1894, tomo VI, pág. 442). 

En cuanto al arbitraje, hicieron manifestacio- 
nes categóricas: «El gobierno de la República, 
dijeron, recurrirá al arbitraje en el porvenir, 
como lo ha hecho en el pasado, para resolver las 
dificultades y los conflictos internacionales en 
los cuales pueda verse comprometida, toda vez 
que considere que la diferencia que se trata de 
arreglar sea susceptible de este modo de arreglo. 
Pero no quieren hacerse la ilusión de creer que 
conflictos que afecten directamente la dignidad 
ó el honor de una nación, sean sometidos á una 
apreciación extraña y á la decisión de arbitros. 
En casos semejantes, no se buscarán jueces para 
decidir si una nación tiene el derecho de man- 
tener su dignidad ó de conservar su honor. La 
una y el otro serán defendidos con todos los 
elementos de fuerza y de resistencia de que sea 
posible disponer, y no habrá temeridad en decir 
que un país que fuese llevado á someter esta 
especie de cuestiones á la suerte de una decisión 
arbitral, carecería de razón de ser». 

Estas reflexiones tienen valor irrefragable, sin 
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duda, si sé aplican á controversias que afectan 
las prerrogativas que perfilan la personalidad de 
un estado ; tienen valor irrefragable si se buscara 
el juicio extraño sobre puntos en que h* habido 
negociación directa y pacto concluido ; son sim- 
ples evasivas si el arbitraje se conviene respecto 
de todos los pueblos y de todas las cuestiones 
con las limitaciones naturales, que no descono- 
cieron los delegados de las demás potencias, en 
el congreso de Washington. 

Como corolario del proyecto de arbitraje ge- 
neral, se sometió al congreso el principio: «La 
conquista queda abolida para siempre del derecho 
publico americano». Los representantes de Chile 
no se atrevieron á discutirlo. Optaron por el 
socorrido recurso de abstenerse en el debate y 
en la votación. No podian oponerse á una idea 
que se defiende por si sola; no podian tampoco 
censurar las acciones de su patria en el pasado, 
ni comprometer sus opiniones para el futuro. 

El arbitraje, para que sea eficaz y garantice la 
paz continental, es inseparable de la proscripción 
de las medidas extremas que rompen la integri- 
dad de un pueblo en beneficio de otro. Bolivia 
y Chile habían estipulado, con miras fraternales, 
la solución tranquila y elevada de los laudos de 
tercero para cortar sus divergencias de vecindad. 
Esto no impidió que fueran libradas á las armas, 
y que el vencedor pesara al vencido en la balan- 
za de Breno. 
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Todavia no había terminado lagui 
Chile celebraba con Colombia una 
de arbitraje obligatorio. Invitada la 
adherir á sus conclusiones, por el 
Relaciones Exteriores de Colombia, 
contestó que daba gran importancia al principio, 
pero que consideraba indispensable complemen- 
tarlo desautorizando «las tentativas de anexiones 
violentas 6 de conquistas, que levantarían obs- 
táculos permanentes para la estabilidad futura»; 
y agregaba el ministro Irigoyen en su nota de 
Diciembre jo de 1880: «Las segregaciones ob- 
tenidas por la fuerza de las armas fueron en 
Europa causa de rivalidades y de resentimientos 
profundos, y seria en Amírica una agresión in- 
sensata a. la fraternidad de pueblos vinculados 
por la naturaleza y por la historia». (Memoria 
de R. E., i88i,pág. 86.} Superfino parece ad- 
vertir que Chile hizo caso omiso de estas apre- 
ciaciones, basadas en los principios más rudi- 
mentarios de la justicia. 

Del parangón de los dos paises separados por 
los Andes, resulta una anomalía curiosa, Chile, 
que ha combatido los medios amigables de re- 
solver contiendas, que ha ensanchado sus domi- 
nios i costa de los vencidos, acusa de rehuir el 
arbitraje á la República Argentina, que lo ha 
practicado y defendido, y que ha llevado su 
desprendimiento al extremo de proclamar que la 
a no da derechos. 
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III. 



El primer tratado entre Chile y la República 
Argentina que se ocupó de la contienda de li- 
mites, el de 1856, consignó en el articulo 39: 
« Ambas partes contratantes reconocen como li- 
mites de sus respectivos territorios los que po- 
seian como tales al tiempo de separarse de la 
dominación española el año 18 10, y convienen 
en aplazar las cuestiones que han podido ó pue- 
dan suscitarse sobre esta materia, para discutirlas 
después pacifica y amigablemente, sin recurrir 
jamás á medidas violentas ; y en caso de no arribar 
á un completo arreglo, someter la decisión al arbi-- 
traje de una nación amiga». 

Doce años debía durar la vigencia de esta 
cláusula, según el artículo 40. Postergado el 
debate, que se mantenía desde la ocupación deí 
Puerto del Hambre en 1843, se reabrió en 1865,. 
después del arribo á Buenos Aires del plenipo- 
tenciario señor Lastarria, y comenzó entonces 
la serie de proyectos de arreglos, de arbitrajes, 
de statu quo, coronada por la transacción — si lo 
es — Irigoyen-Echeverría, de 23 de Julio de 1881 . 

Dos caminos había señalado el convenio de 
1856: el completo arreglo ó el arbitraje. Fué 
preferido el primero y se acordó trazar la línea 
fronteriza en toda su extensión, determinándola 
con la posible claridad. Los plenipotenciarios 
hicieron público el « propósito de resolver amis- 
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tosa y dignamente la controversia de limites que 
ha existido entre ambos paises » y convinieron r 
I® «El limite entre la República Argentina y 
Chile es de norte á sur, hasta el paralelo 52, la 
Cordillera de los Andes» (articulo 1°); 2® En la 
parte austral, una linea que parte de Punta Dun- 
geness, pasa por los montes Dinero y Aymond,. 
por la intersección del meridiano 70 y el para- 
lelo 52 y Mgue este paralelo hasta el divortia 
aquarum de los Andes (articulo 2®); y 3® En la 
Tierra del Fuego, una linea desde el Cabo Es- 
píritu Santo, hacia el sur verdadero, hasta el 
canal Beagle (articulo 3°). 

La determinación del limite dentro de la Cor- 
dillera, de norte á sur, hasta el paralelo 52, con- 
cluía con interpretaciones torcidas que se habia 
dado á la frontera andina. 

En el proyecto de tratado que firmaron Eli- 
zalde y Barros Arana, en Enero de 1878, se ha- 
bia estatuido: «La República Argentina está 
dividida de la República de Chile por la Cordi- 
llera de los Andes» (articulo i®), sometiéndose á 
arbitraje los territorios disputados (articulo 2®). 

A pesar de la claridad de los términos emplea- 
dos, Barros Arana entendía que «cuando el tra- 
tado señala la linea divisoria de los Andes, se 
refiere á las fronteras no cuestionadas de los dos 
paises», es decir, «las que se extienden desde 
los 26° 20' en Atacama hasta las provincias de 
Valdivia y Llanquihue, en que comienza hacia 
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€l sur de Patagonia». El ministro Ibáñez había 
-expresado, por su parte, «en la región patagónica 
no son los Andes el limite oriental de Chile». 

Estas y otras apreciaciones, más ó menos 
equivocadas y astutas, se analizan en el folleto 
de Gaspar Toro, que algunos atribuyen al mis- 
mo Barros Arana, La diplomacia chileno-argen- 
tina en la cuestión de limites (págs. 225 y si- 
guientes). • 

La transacción de 1881 despejaba, para siem- 
pre, las pretendidas obscuridades. De norte á 
sur hasta el grado 52 la Cordillera de los Andes 
seria la línea fronteriza, y la soñada Patagonia 
se reconocía ser de propiedad de su legitimo 
soberano. 

Fijada la frontera, sobre la base de un « arre- 
glo completo», las cancillerías relegaban al ol- 
vido sus doctrinas sobre la aplicabilidad ó in- 
aplicabilidad del arbitraje amplio ó restringido, 
y quedaba sólo en pie la demarcación material 
sobre el terreno. 

No se temieron disputas sobre la Cordillera ; 
su dorso, visible siempre, aunque fracturado de 
trecho en trecho por boquetes que dan paso á 
ríos y arroyos, parecía de ubicación tan fácil, 
que ni se apuntó siquiera la necesidad de ocu- 
par personas versadas en geografía. En la sec- 
ción de la frontera, desde los confines septen- 
trionales hasta el grado 52, sólo se temieron 
discusiones en el caso excepcional que el ar- 
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tículo I® especifica: «Las dificultades que pu- 
dieran suscitarse por la existencia de ciertos 
valles formados por la bifurcación de la Cordi- 
llera y en que no sea clara la línea divisoria de 
las aguas, serán resueltas amistosamente por dos 
peritos nombrados uno de cada parte. En caso 
de no arribar éstos á un acuerdo, será llamado 
á decidirlas un tercer perito designado por am- 
bos gobiernos » . 

Una cláusula análoga contenia el negociado 
Elizalde- Barros Arana (articulo i<*) y estaba 
destinada, no á proveer á una eventualidad hi- 
potética, como pareció entenderlo el doctor 
Irigoyen, en su réplica al Memorial de Barros 
Arana de 1895, sino á cortar las viejas cuestio- 
nes sobre valles ó potreros andinos en las pro- 
vincias de Talca y otras al norte de la Patagonia. 
Los expositores chilenos que analizaron los de- 
talles del litigio antes del tratado de 1881, han 
insistido sobre esta circunstancia. Matta, por 
ejemplo, escribía: «En el asunto controvertido 
por las cancillerías de los dos países, hay una 
cuestión que es, en realidad, de límites ó de 
frontera — la de ciertos valles de la Cordillera 
de Talca — y otra que es de dominio y sobera- 
nía en una gran parte del continente sudameri- 
cano». Gaspar Toro ó Barros Arana, ó cual- 
quiera de los dos que sea el autor del folleto 
citado. La diplomacia chileno-argentina , se explica 
así : « Lo expuesto deja ver que, fuera de la cues- 



tión sobre dominio de la parte austral del con- 
tinente, Chile y la República Argentina han 
sostenido, sobre diversos valles andinos en las 
provincias situadas al norte de la Patagonia, 
en Biobio^ Talca, Aconcagua, otra cuestión di- 
versa de fronteras, cuya discusión no interrum- 
pida ha marchado como paralela á la anterior » 
-(pág. 224). Parece que Chile ha olvidado estos 
antecedentes. Gonzalo Bulnes, en publicaciones 
de estos últimos días, manifiesta su asombro 
porque se haga de los valles del Biobio materia 
4e controversia. 

En las otras dos secciones de la frontera — 
en la parte austral del continente y en la Tierra 
del Fuego — había lineas matemáticas, meridia- 
nos y paralelos, cuya fijación dependía de ope- 
raciones científicas. El artículo 4® se ocupa del 
medio : « Los mismos peritos á que se refiere el 
-articulo I® fijarán en el terreno las lineas indi- 
<:adas en los dos artículos anteriores » . 

Resuelta la cuestión de vecindad, señalada en 
los tratados la frontera teórica, convenido el 
procedimiento para trazarla en el terreno, no 
podía ventilarse ya la conveniencia de solicitar 
el concurso de una potencia amiga para escla- 
recer derechos sobre los cuales se había pro- 
nunciado en forma solemne el acuerdo de las 
voluntades soberanas de los dos países. Los 
negociadores lo entendieron así y fueron explí- 
citos al estipular (artículo 6«) : « Los gobiernos 
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<ie la República Argentina y de Chile ejercerán 
pleno dominio y á perpetuidad, sobre los terri- 
torios que respectivamente les pertenecen, se- 
gún el presente arreglo » ; prescripción que seria 
hueca y vacia de sentido si el « pleno domi- 
nio y á perpetuidad» pudiera quedar expuesto, 
merced á argucias de leguleyos, á la suerte de 
los fallos arbitrales. 

Pero, fuera del límite mismo, cabía imaginarse 
la posibilidad de otros incidentes en el largo plei- 
to. El espíritu curial revelado por Chile en los 
debates, llenos de «vueltasy revueltas», en ma- 
yor cantidad aún que las del viejo litigio de la 
familia Seturas, que nos pinta el autor de las 
Escenas Montañesas, nos obligaba á preocuparnos 
de hallar un sistema pacífico y honroso para dar 
cima á futuras é hipotéticas contiendas. Resolvi- 
mos, pues, acudir al «arbitraje», pero no en 
cuanto á la línea divisoria sometida á «peritaje» 
en su demarcación y designada para siempre en 
el convenio. 

Que la frontera en sí estaba excluida del jui- 
cio de arbitros, era evidente, puesto que acerca 
de ella había « arreglo completo » y estipulacio- 
nes directas; pero los negociadores, en obsequio 
á la claridad, repitieron el concepto: «Toda 
cuestión que por desgracia surgiere entre ambos 
países, ya sea con motivo de esta transacción, 
ya sea de cualquier otra causa, será sometida al 
fallo de una potencia amiga, quedando en todo 
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caso como limite inconmovible entre las dos repú- 
blicas, el que se expresa en el presente arreglo» 
(artículo 6°), es decir, « de norte á sur hasta el 
paralelo 52 la Cordillera de los Andes». 

Antes de comenzar las operaciones geodésicas 
demoradas mucho tiempo por Chile, á des- 
pecho de nuestras instancias, se concluyó el 
negociado Lastarria-Uriburu, de 1888, desti- 
nado á facilitarlas, con cuyo fin se aclararon y 
ampliaron algunas cláusulas relativas á la de- 
marcación. 

He dicho que según los términos del tratado 
de 1 88 1, la Cordillera de los Andes escapaba á 
la labor de los peritos, porque se reputó que su 
macizo principal, siempre visible, no podía ser 
fuente de desacuerdos. En 1888, sin embargo, 
las ideas se habían modificado. Los estudios de 
la región andina, realizados por Chile, le abrie- 
ron un horizonte nuevo para nuevas polémicas; 
la prudencia aconsejó entonces dar intervención 
á los peritos en el trazado total de la linea limí- 
trofe: «Los peritos, se estipuló, deberán ejecu- 
tar en el terreno la demarcación de las líneas 
indicadas en los artículos i<>, 2® y 3® del tratado 
de límites» (artículo 3^). 

La discusión de derecho había terminado. 
Sólo faltaba hacer prácticas las reglas y líneas 
convenidas sobre el papel. No era ésta cuestión 
de ministros, de diplomáticos ni de arbitros; era 
materia propia de hombres de ciencia, de «peri- 
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tos», cuya misión quedaba reducida á precisar 
dónde está la línea limítrofe, dentro de la Cor- 
dillera de los Andes, dónde están al grado 52, 
el Monte Aymond, el Monte Dinero, la Punta 
Dungeness, el Cabo Espíritu Santo, etc. 

Los peritos podían encontrarse en pugna, 
discrepando sobre la ubicación de los accidentes 
geográficos, ó sobre el procedimiento á seguir, 
pero jamás sobre tópicos abstractos, ni menos 
sobre la determinación de la frontera teórica. 
La emergencia fué prevista en el artículo VI de 
la convención. «Siempre que los peritos no 
arriben á acuerdo en algún punto de la fijación 
de límites, ó sobre cualquiera otra cuestión, lo 
comunicarán respectivamente á sus gobiernos 
para que éstos procedan á designar el tercero 
que ha de resolver la controversia, según el 
tratado de límites de 1881». 

No obstante haberse fijado el limite inconmo- 
vible éntrelas dos repúblicas, indicándose que am- 
bas ejercerían pleno dominio y a perpetuidad sobre 
sus territorios respectivos, Chile se sintió lasti- 
mado porque á la Argentina le quedaban canales 
en el Pacífico. Fué en esa época que intentó 
hacer tabla rasa de los Andes, prescindiendo de 
sus picos, cumbres y vertientes para llegar hasta 
el divorcio continental de las aguas. Nuestra 
ecuanimidad fué puesta á prueba, y lo que sin 
afectar nuestro decoro no hubiéramos cedido en 
arbitraje, lo cedimos en negociación directa, á 
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trueque únicamente de que se abandonara la 
doctrina quimérica del divorcio continental. 

Se resolvió que era posible cortar corrientes 
de agua desde que se admitia la hipótesis deque 
una parte de un rio quedara en un estado y otra 
parte en el otro ; se consignó la misma idea al 
colocarse en el caso de que « apareciere la Cor- 
dillera internada entre los canales del Pacifico»; 
se expresó que « la República Argentina con- 
serva su dominio y soberanía sobre todo el te- 
rritorio que se extiende al oriente del encade- 
namiento principal de los Andes » ; y, en cuanto 
á los medios de practicar los trabajos y evitar 
conflictos, se declaró subsistentes « en todo su 
vigor, los recursos conciliatorios para salvar 
cualquier dificultad, prescriptos por los artícu- 
los i<> y 6® del mismo». (Protocolo de 1893, 
artículos i®, 2® y io<*). 

duedó el arbitraje desechado para todo el 
territorio oriental al encadenamiento de los An- 
des, pues Chile reconoció nuestro dominio y 
soberanía á su respecto; quedó el arbitraje des- 
echado en general sobre la determinación teó- 
rica de la línea, pues fué acordada en los pro- 
tocolos directos ; y se reconoció su procedencia 
para el caso en que los peritos discreparan so- 
bre cuál era ó dejaba de ser el encadenamiento 
principal de los Andes, hasta el grado 52. 

Nuestros vecinos de ultracordillera, que an- 
helan la Patagonia, según lo confiesan sus pu- 
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blicistas, creyeron que era un medio de «re- 
conquistarla» hacer alboroto sobre un arbitraje 
amplio en el que pudiera caber, por arte de 
magia, el mismo «vellocino de oro», del que 
habían desistido. On révient toujours a sesprcmiers 
atnonrs. 

Se repitió con alguna generalidad en Buenos 
Aires que, durante las conferencias previas al 
protocolo de 1896, los negociadores chilenos 
indicaron la necesidad de nombrar, si los peritos 
no acordaban en la colocación de los hitos, un 
gobierno extranjero que « fijara la linea diviso- 
ria». Nuestra cancillería se opuso, y se opuso 
con sobrados motivos. La línea divisoria está 
fijada. Sólo falta precisarla en el terreno, en gran 
longitud. El arbitraje no es admisible sobre ex- 
tensiones superficiales que han sido declaradas 
del dominio y soberanía de una nación : lo re- 
pudia la doctrina, porque aja la dignidad. 

Parece que las buenas ideas se abrieron paso, 
porque el pacto Quirno-Guerrero de Abril de 
1896, restringió la intervención del arbitro á los 
puntos en que prudencialmente debe ser admi- 
tido, en esta forma: « Si ocurriesen divergencias 
entre los peritos al fijar en la Cordillera de los 
Andes los hitos divisorios al sur de los paralelos 
26° 52 '4$" y no pudieran allanarse amigable- 
mente por acuerdo de ambos gobiernos, queda- 
ran sometidas al fallo del gobierno de Su Ma- 
gestad Británica, á quien las partes contratantes 
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designan, desde ahora, con el carácter de arbi- 
tro encargado estrictamente de aplicar en tales 
casos las disposiciones del tratado y protocolo 
mencionados, previo el estudio del terreno por 
una comisión que el arbitro designará (articu- 
lo 2^). «Los peritos procederán á efectuar el es- 
tudio del terreno en la región vecina al parale- 
lo 52, de que trata la última parte del articulo 2^ 
del protocolo de 1893, y propondrán la línea 
divisoria que allí debe adoptarse, si resultare el 
caso previsto en dicha estipulación. Si hubiere 
divergencia para fijar esta linea, será también 
resuelta por el arbitro designado en este con- 
venio». 

De estos antecedentes resulta: 

i^ Que el arbitraje no está pactado para la 
linea de los Andes, al norte del paralelo 
26052'45", que se halla al oeste de la Puna de 
Atacama, ya porque la demarcación en esa par- 
te debe hacerse con la intervención de Bolivia, 
ya porque no seria decoroso para la República 
consentir el arbitraje en una sección que le ha 
reconocido otro estado y sobre la cual jamás 
Chile ha tenido no ya derechos, pero ni siquiera 
pretensiones. 

2^ Que la comisión que el gobierno de Su 
Majestad Británica debe designar, intervendrá 
en caso de que ocurran divergencias entre los 
peritos « al fijar en la Cordillera de los Andes los 
hitos divisorios». No habrá caso, como dicen 
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los juristas, si el perito chileno pretendiera, por 
ejemplo, salirse de la Cordillera y venirse hasta 
el divorcio interoceánico, dentro de nuestra so- 
beranía en cuanto queda al oriente del « enca- 
denamiento principal», tanto más, cuanto que 
su doctrina sobre el divorcio fué explícitamente 
repudiada en el protocolo de 1893, y también 
en el tratado de 1896. Cuando se convino pactar 
que la República no tendría puertos en el Pacífi- 
co, se entendió y se dijo que, á trueque de tal 
concesión, se aclaraban las dudas de interpreta- 
ción ideadas por la perspicacia de ultracordi- 
Uera; se significó que la línea corriese por el 
encadenamiento principal de los Andes, dejando 
á un lado y á otro las « partes de los ríos » que 
cruzan en la cadena del oriente al occidente ó 
viceversa. A este propósito respondieron las 
modificaciones al proyecto exigidas por el go- 
bierno argentino y aceptadas por el ministro 
Errázuriz, cuyo fallecimiento, ocurrido en Río 
de Janeiro, acaba de cubrir de luto á la intelec- 
tualidad sud-americana. Por no querer subscri- 
birlas, se retiró Barros de las conferencias, recor- 
dando, sin duda, que según las referencias de 
Gaspar Toro, que algunos reputan suyas, el di- 
vorcio continental estaba fuera del encadena- 
miento principal. «La gran Cordillera de los 
Andes, dice, que atraviesa la América entera, 
desciende unida hasta Llanquihue, en el límite 
septentrional de Patagonia. En su prolongación 
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hacia el sur se corta y desaparece en parles, se 
abre y divide en ramificaciones que avanzan sus 
contrafuertes hasta muy al interior de la Pata- 
gonia, ó esconden su base en el Pacifico, for- 
mando sus cumbres las islas de la costa. Allí parece 
borrarse toda linea anticlinal ó divortia aqiiarum: 
las aguas corren en todas direcciones por entre 
extensos valles, grandes lagos, altas y vastas 
planicies, hasta vaciar sus aguas los unos en el 
Pacifico, los otros en el Atlántico» (pág. lo). 

3<* Que la misma comisión intervendrá, si los 
peritos divergen al fijar la linea de costas de los 
canales que se encuentran en la parte peninsular 
del sur, «al acercarse el paralelo 52 á la cordi- 
llera de los Andes». La eventualidad es difícil 
que se produzca, dado que, en cuanto á ella, se 
halla convenida especialmente la fijación amiga- 
ble por parte de los gobiernos (Protocolo de 1893, 
articulo 2®), los cuales no han de quebrar lanzas 
por una superficie que será, de todas suertes, de 
escasa consideración, como se comprueba con 
las propuestas cambiadas entre los gobiernos al 
negociarse el tratado, ya sea buscando las alturas 
más inmediatas (Chile), ya sea determinando la 
extensión fija de una milla (República Argen- 
tina). 

Por lo que hace al alcance de la palabra costa^ 
Gaspar Toro, defensor oficioso de Barros Arana, 
parangona las cláusulas relativas á la jurisdic- 
ción provisional que se pactó en los negociados 
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Elizalde-Barros y Fierro-Sarratea. El primero 
habla de territorios bañados por el mar, y el se- 
gundo de costas bañadas por el Atlántico y por 
el Estrecho. Toro, que prefiere, para los intere- 
ses chilenos, la expresión «territorios bañados» 
á la expresión « costas bañadas », escribe : « ¿ Qué 
se entiende por costa ? — ¿ Una milla, dos millas, 
tres millas? En este caso, los colonos de Punta 
Arenas, territorio cuestionado, no podrían inter- 
narse á más de una legua de su casa sin salir de 
la jurisdicción chilena. ¿Qué se entiende por 
territorios bailados por un mar ? Sin duda una ex- 
tensión mayor que tres millas. En este casólos 
colonos no tendrían aquel inconveniente» (pá- 
gina 200). 

Interpretando asi la palabra «costas», fué que 
Barros Arana propuso trazar la valla en las altu- 
ras más inmediatas á los canales. El gobierno 
argentino no quiso aventurarse en declaraciones 
abstractas sobre terrenos desconocidos, y se dejó 
á la prudencia de los gobiernos, no de los peri- 
tos (lo que constituye una especialidad del tra- 
tado) la determinación de las costas. 

Bueno es tener presente que todos los textos 
de geografía nos hacen saber que costa es la línea 
en que concluye la tierra y empieza el agua, en 
la superficie, y que, por lo tanto, si Chile exi- 
giera, á guisa de costas, centenares ó millares 
de hectáreas, no cabria el arbitraje, á causa de 
la misma monstruosidad de la exigencia. 
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IV. 



La razón y el sentimiento — que se combinan 
para anatematizar la guerra, — no han logrado 
convertir al arbitraje en panacea aplicable á to- 
das las diferencias que suscite el choque de los 
intereses encontrados. La dignidad, el honor, 
la soberanía, la existencia de las naciones, no 
pueden depender del criterio de arbitros, por 
grande que fuere la imparcialidad de sus juicios. 
En cuestiones de esa índole, cada estado es juez 
exclusivo de las concesiones ó de los sacrificios 
que está en situación de hacer, como de las re- 
clamaciones que debe formular. Esta tesis la des- 
envuelven Goldschmidt, Martens, Fiore, Calvo, 
Chrétien, Rouard de Card, Foignet, Riquelme, 
Olivari, Castro y Casaleiz, Bonfils y tantos más. 
Es la tesis que ha sostenido con brillo la Ingla- 
terra, nuestro arbitro de mañana. Lord Salis- 
bury en nota dirigida á sir Julián Pauncefote, 
embajador en Washington, remitiéndole un 
proyecto de tratado, le decía en marzo 5 de 
1896: «Ni uno ni otro gobierno están dispuestos 
á aceptar el arbitraje respecto de disputas en 
que esté envuelto el honor ó la integridad na- 
cional». 

En punto á limites, después de haberlos con- 
venido y fijado, no es exigible más arbitraje que 
el pactado, cuyos objetos son las costas de los 
canales y la linea señalada como límite incon- 



movible en el encadenamiento pr¡ 

de la Cordillera. 

Quien recuerde las publicacio 

las cuales se ha repetido que la c 

nal chilena contiene esta estrofa, 

mérito literario : 

El Pacífico al Sur y Occidente, 
Al Oriente «Los Andesn y el Sol, 
Hacia el Norte un inmenso desierto 
Y en e¡ centro libertad y unión; 

quien recuerde, como también se ha repetido, 
que hasta la reforma de 1888 la constitución ex- 
ponía en su articulo i": «El territorio de Chile 
se estiende desde el desierto de Alacania hasta 
el Cabo de Hornos y desde la Cordilleía de los 
Andes hasta ei Mar Pacifico, comprendiendo el 
_ Archipiélago de Chiloé, todas tas islas adyacen- 
tes y las de Juan Fernández» fA. Bermejo, La 
cuestión clñleiiay el arbitraje); quien considere que 
la Cordillera ha sido reconocida como « limite 
inconmovible» en el tratado de 1881; quien re- 
flexione acerca de la estipulación de 1893 en 
cuanto consigna que o la República Argentina 
conserva su dominio y soberanía sobre todo el 
territorio que se extiende al oriente del encade- 
namienio principal de los Andes; quien pese todas 
estas circunstancias sin estar cegado por la pa- 
sión ó el interés, tiene que encontrar afectado 
el decoro nacional si la República consiente en 
un arbitraje que ponga en litigio las tierras 
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aquende los Andes, — salvo las costas de los ca- 
nales. Consintiéndolo, correríamos riesgo de 
que los discípulos de los delegados chilenos en 
Washington nos aplicaran sus palabras hirien- 
tes : « un país que fuese llevado á someter esta 
especie de cuestiones á la suerte de una decisión 
arbitral, carecería de razón de ser». 

Por lo demás, la oportunidad del arbitraje no 
ha llegado todavía. Ni es serio, ni es racional 
que, á cada dificultad que surgiere en la coloca- 
ción de un hito, se apersonen los embajadores 
de Chile y la Argentina á Su Majestad Británica 
y le pidan el envío de una comisión, para iniciar 
después nuevas gestiones, et sic de cateris, hasta 
la última divergencia. El procedimiento que el 
buen sentido indica es que se prosiga la deli- 
mitación en toda la longitud de la línea y que 
una vez terminada, si ni los peritos ni los go- 
biernos lograran concluir las desavenencias pro- 
ducidas, se requiera la comisión pericial desig- 
nada por la reina Victoria. 

Y este procedimiento es el realmente acorda- 
do. El convenio Quirno-Matta, de 6 de Sep- 
tiembre de 1895, ratificado en la base séptima 
del protocolo de 1896, dispuso: «Aun cuando 
se presentara el desacuerdo, las subcomisiones 
continuarán la demarcación desde el punto más 
inmediato á aquel en que se haya suscitado la 
dificultad, y en el mismo rumbo de sus trabajos, 
pues el propósito de los gobiernos es que no se 
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suspendan hasta su terminación en toda Ja linea 
divisoria» (artículo 30). « Si los peritos no llega- 
ran á terminar las divergencias que pudieran 
presentarse en el curso de la demarcación, ele- 
varán todos sus antecedentes á sus respectivos 
gobiernos, á fin de que éstos las solucionen con 
arreglo á los tratados vigentes entre ambos paí- 
ses» (artículo 4®). Encuentro que idéntico cri- 
terio presidió al convenio Moreno-Barros Arana, 
de 1897. 

Así que el caso ocurra, la República Argenti- 
na demostrará, como lo ha hecho siempre, su 
profundo respeto por la convenciones interna- 
cionales, sin ardides ni maquinaciones. El ar- 
bitro designado nos inspira confianza plena. 
Nuestra cancillería lo propuso, y aunque Chile 
apuntó inconvenientes para aceptarlo, no se de- 
cidió á hacer un formal rechazo, que el ministro 
Quirno exigió, como medida previa, antes de 
buscar la conformidad de voluntades respecto de 
algún otro estado. 

En suma: la República Argentina, penetrada 
de que honesty is the best policy, cumplirá lo pac- 
tado, honrada y lealmente; ni busca el arbitraje, 
ni lo rechaza. No admite tampoco que se dude 
de. sus procederes. Honni soit qui mal y pense. 
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CAPÍTULO TERCERO 

La Puna de Atacama. 

Sumario : Actualidad de la cuestión. — I. Las cordilleras de Atacama 
y regiones limitrofes. Descripción de Bertrand. Ubicación de la 
Puna al oriente de los Andes. — H. Controversias de limites 
entre Chile y Bolivia. Tratado de 1866. Demarcación de Pissis 
y Mujia. Protocolo Lindsay-Corral. Tratado de 1874. Explicación 
de Walker Martínez. — IIL El pacto de tregua. Teoria déla 
reivindicación. Ni el uno ni la otra comprenden á la Puna. 
Ocupación de la Puna. Protestas. Pactos de 1895. Noticia de 
los negociadores chilenos sobre el reconocimiento de la Puna 
á favor de la Argentina. — IV. Controversias de limites entre la 
República Argentina y Bolivia. Atacama y Tarija. Tratado 
de 1889. Modificación de 1893. — V. Misión Rocha. Acuerdo 
Ojairno-Guerrero de 1896. Citación de Bolivia. La linea de los 
Andes. Antecedentes. Apatia de Chile para cumplir lo pactado. — 
VL Conclusiones. Opinión de Valdés Vergara. 

Uno de los sacerdotes de Marte que ins- 
truyen militarmente á las huestes chilenas, ha 
concebido, como plan estratégico, el de colocar 
un cuerpo de tropas en la Puna de Atacama. 
Con este motivo, los periodistas de ultracordi- 
Uera se han entregado á disquisiciones sobre el 
dominio de esos territorios, y han llegado á la 
conclusión de que pertenecen á Chile, en plena 
y perfecta propiedad. 

La opinión no es unánime, sin embargo. Los 
que se dejan arrastrar por el impresionismo ner- 
vioso que caracteriza á la propaganda de su 
prensa, no vacilan en sostener, urbi et orbe, la 
evidencia de los derechos ; pero los que creen 
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que las cuestiones internacionales deben ser es- 
tudiadas á la luz de la verdad, declaran que, si 
aquella fuera la palabra oficial, la injusticia de 
los procedimientos de la Moneda seria procla- 
mada ante el mundo por los argentinos, con 
pruebas que no se podría desvirtuar. 

Entre nosotros, el doctor Magnasco, en su 
notable libro La cuestión del Norte, ha aglomera- 
do documentos y datos que alejan del espíritu 
hasta la sombra de la duda, y arraigan sobre la 
efectividad de los derechos nacionales una con- 
vicción tan honda como la que producen los 
axiomas matemáticos. Escritores chilenos de 
nombradla así lo han reconocido, con reservas 
erróneas, al principio, sin ambages ni rodeos, 
después. 

A pesar de todo, la dificultad está aún en pie 
y continuará siendo de actualidad, mientras 
nuestros vecinos no se persuadan de que el pru- 
rito de ensanche territorial debe ceder ante las 
exigencias de las normas jurídicas, que rigen 
las relaciones entre los estados. 



I. 

Para poder apreciar las cláusulas de los pac- 
tos concluidos entre la República Argentina, 
Bolivia y Chile en las zonas de la Puna de Ata- 
cama y otras que las circundan por el norte y 
oeste, es indispensable conocer, siquiera sea en 



— 62 — 

sus rasgos prominentes, su sistema de montañas, 
de complicada apariencia, que han estudiado 
prolijamente geógrafos modernos. 

Haciendo abstracción de las sierras que costean 
el Pacífico, existen cinco cadenas separadas y 
paralelas, que corren de norte á sur, á saber: 
I» La Cordillera del grado 69, que algunos con- 
sideran como el encadenamiento principal de 
los Andes ; 2* La que otros reputan los verda- 
deros Andes y que comprende el Lincancaur, el 
Jonal, el Meñiques, el Socompa, el Llullaillaco ; 
3» La de Zapaleri, Rincón, Antofalla, Mojones, 
San Francisco ; 4» La Real de Bolivia y 5* La 
de Aconquija. 

A los objetos de la demostración, puede pres- 
cindirse de los trabajos de los geógrafos argen- 
tinos, y adoptarse, como base, un testimonio 
irrecusable para Chile : el de Alejandro Bertrand, 
consejero áulico del perito Barros Arana, jefe 
técnico de las comisiones demarcadoras chilenas. 
Designado en 1884 para estudiar las cordilleras 
de Atacama y regiones circunvecinas, se le en- 
cargó, según rezan las instrucciones, «determi- 
nar con la mayor exactitud posible la línea de 
las más altas cumbres de los Andes, reconocien- 
do los declives de ambos lados desde el volcán 
Lincancaur y los ramales de serranías que se ex- 
tienden entre los Andes y la Cordillera Real». 

Al año siguiente, 1885, publicó en su Memo- 
ria sobre las cordilleras de Atacama y regiones li- 
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mitrofes, el resultado de sus investigaciones, y 
describió, con la apetecible minuciosidad, aun- 
que con algunas incorrecciones, las cinco cordi- 
lleras mencionadas. 

La primera nace, según Bertrand, en las cabe- 
ceras de Huatacondo y comprende el macizo de 
serranías que rodean el rio Loa y siguen la di- 
rección de los cerros de Limón Verde, Caraco- 
les, el cordón de Varas y las Sierras de Sandón, 
Chaco, Doña Inés, Cerro Vicuña, Indio Muerto. 

La segunda «comprende los grupos de encum- 
bradas cimas que forman lo que con más propie- 
dad puede asimilarse en esta región al cordón 
andino, tan bien caracterizado en el sur. Prin- 
cipiando por el volcán Olea, los nevados de Au- 
canquilcha, Palpana, Polapi, San Pedro y San 
Pablo, Paniri, Puma, Urco y Linzón; los grupos 
de serranías se extienden más derechamente al 
sur, por las cimas de Jatio, Vizcachillas, Jor- 
géncal, Puripica, Linean caiir ^ Potor, Hecar, 
Lascar, Tumisa y Meñiques ; desde allí se en- 
filan de NE. á SO. las cuatro cimas de Meñi- 
ques, Fular, Socompa y Llullaillaco. Al sur, el 
nevado de Azufre y la región inexplorada». 

La tercera la indica Bertrand diciendo: — 
«Al oriente del cordón andino se extiende una 
vasta región ondulada, que es lo que se llama la 
«Puna» : hay diseminados en esta región muchos 
grupos de serranías, que forman nuestra tercera 
zona; figuran entre estos. . . Zapalegui, Lina del 



Rincón, Pocitos, Antofalla y Mojones, Laguna 
Brava, San Francisco y Peinado». 

La cuarta es la prolongación de la Cordillera 
Real de Bolivia, en cuyo dorso se elevan el Cho- 
rolque, Santa Isabel, Lipez, etc. 

La quinta es el grupo de sierras que constitu- 
yen el sistema de Aconquija. 

El territorio comprendido entre el Pacifico y 
la primera cadena (cordón de Varas), fué rei- 
vindicado (sic) por Chile después de la guerra. 
Con igual razón se hizo dueño del encerrado 
por la primera cadena al oeste y la segunda (los 
Andes, para Bertrand) al oriente. Entre los An- 
des de Bertrand (línea de Lincancaur, Jonal, 
Hecar, Pular, LluUaillaco y Azufre) y la tercera 
cadena, ramal lateral (Zapaleri, Rincón, Antofa- 
lla, Mojones y San Francisco), se extiende la 
Puna de Atacama, que Chile indebidamente re- 
tiene y ocupa. Entre la tercera y la cuarta se 
desenvuelve una región donde están los poblados 
de Rosario, Susquis, Catua, Pastos Grandes, que 
no ha sido atacameña, que ha pertenecido siem- 
pre á la República Argentina, pero que por igno- 
rancia de la topografía de aquellos parajes, hemos 
envuelto más de una vez en nuestras cuestiones 
de medianería con Bolivia. No ha existido dife- 
rencia alguna de apreciación por lo que hace á 
las tierras situadas al oriente de la Cordillera Real 
ó su prolongación al sur. 

Se ve, pues, que Chile reconoce que la «Puna 
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de Atacama» se halla al naciente de la Gran Cor- 
dillera, y que necesita tramontar los Andes para 
extender sobre ella su pretendido dominio y lle- 
var su jurisdicción hasta los contrafuertes de pro- 
piedad argentina. 

Aun aceptando sus doctrinas, aun admitiendo, 
como principio inconcuso, que el corolario in- 
mediato de la guerra del Pacifico hubiera sido el 
de retrovertir á su soberanía en 1879 las tierras 
hasta el grado 23, que pretendía por derecho 
propio y no por título de conquista; aun colo- 
cándose dentro del criterio chileno, jamás pudo 
ultrapasarse la muralla andina, después de con- 
venir, en la transacción Irigoyen-Echevarria, 
que «el limite de la República Argentina y Chile 
es, de norte á sur hasta el grado 52 de latitud, 
la Cordillera de ¡os Andes» (artículo i®) y, en el 
protocolo de 1893, que «la República Argentina 
conserva su dominio y soberanía sobre todo el 
territorio que se extiende al oriente del encade- 
namiento principal de los Andes» (artículo 2*>). 

El dilema es bien claro : ó Chile reivindicó en 
1879 todos los territorios, aquende y allende 
los Andes hasta el grado 23, en cuyo caso hizo 
renuncia á favor de la República Argentina, de 
los que podrían llamarse cisandinos, y entre ellos 
la Puna; ó Chile tiene títulos expresos, en cuyo 
caso ha debido exhibirlos antes de concluirse el 
tratado argentino-boliviano. 

La verdad es, sin embargo, que ni Chile ha 
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pretendido nunca una pulgada de tierra al oriente 
de la Cordillera, en su litigio con Bolivia, ni ésta 
le ha hecho declaración alguna que pudiera dar 
origen á tal pretensión. 

II. 

Las controversias de Chile en el norte llevan 
su sello propio, casi morboso : el afán desespe- 
rado de acrecentar los kilómetros cuadrados de 
su suelo. El ensanche sucesivo é ininterrumpido 
parece ser una religión á la que ha rendido la 
cancillería reverente culto, desde 1842. 

En la época colonial la valla septentrional la 
formaba el paralelo 25^5 1^9'', señalado por La 
Gasea. A poco andar de vida independiente, 
avanzó de hecho al rio Salado (25^38'). 

La aridez del desierto de Atacama hacia que 
se le mirara con indiferencia, hasta que se des- 
cubrieron importantes huaneras sobre la costa é 
islas adyacentes al litoral boliviano. «La abun- 
dancia de una materia empleada ventajosamente 
en la agricultura y codiciada por las naciones 
extranjeras, dijo el ministro Irarrázabal, daba á 
esa costa repentinamente una importancia de la 
cual carecía hasta entonces» (Memoria de R. E. 
de Chile, 1843). Movido por tan poderosa cau- 
sal, el gobierno de la Moneda declaró de «pro- 
propiedad nacional las huaneras que existen en 
las costas del departamento de Atacama y en las 
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islas é islotes adyacentes» (31 de Octubre de 
1842), y creó una nueva provincia « con el título 
de provincia de Atacama». (31 de Octubre de 

1843.) 

Protesta Bolivia y comienza la serie de notas, 
de conferencias, de proyectos, en que Chile ma- 
nifiesta intenciones de anexarse « el litoral » has- 
ta el grado 25, primeramente, hasta el grado 24, 
en seguida, hasta el grado 23, por último. 

El tratado Muñoz Cabrera-Covarrubias, de 
1866, puso término á las disputas. Se estipuló: 
I® «La línea de demarcación de límites entre 
Bolivia y Chile, en el desierto de Atacama, será 
en adelante el paralelo 24 de latitud meridional, 
desde el litoral del Pacifico hasta los limites orien- 
tales de Chile». . . 2® «No obstante la división 
territorial estipulada en el artículo anterior, Bo- 
livia y Chile se partirán por mitad los produc- 
tos provenientes de la explotación de los depó- 
sitos de huano descubiertos en Mejillones, y de 
los demás depósitos del mismo abono que se 
descubriesen en el territorio comprendido entre 
los grados 23 y 25 de latitud meridional». 

El triunfo diplomático de Chile, — que supo 
aprovechar las circunstancias que atravesaba 
Bolivia bajo el gobierno tiránico de Melgarejo, — 
aseguró sus dominios hasta el grado 24 y le dio 
una especie de medianería hasta el grado 23, 
desde el litoral del Pacifico hasta los limites 
orientales. 
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Los limites orientales á que el convenio se re- 
fiere, estaban fijados en la Cordillera de los Andes 
por todas sus cartas geográficas, por sus diver- 
sas constituciones políticas. La Cordillera de 
los Andes, descripta por Bertrand en esa región, 
es la que compréndelos picos Lincancaur, Jonal, 
Pular y Llullaillaco. Hasta allí llegaban las pre- 
tensiones chilenas. Si había provincias bolivianas 
al naciente de la linea andina, nunca habían sido 
disputadas por Chile, cuyos blancos de ataque 
fueron las huaneras del litoral, desde el instante 
mismo en que se apercibió de su valor indus- 
trial. 

Para asegurar el cumplimiento del tratado y 
de acuerdo con sus mismas estipulaciones, se 
nombró peritos: Pissis, por parte de Chile, 
Mujía, por parte de Bolivia, con el objeto de 
marcar en el terreno las líneas acordadas. 

El I o de Febrero de 1870 comienza la tarea, 
de la cual se levantó un acta donde se con- 
signa que ambos de común acuerdo entendie- 
ron que debían trazar los paralelos hasta la Cor^ 
dillera de los Andes. Refieren los geógrafos que 
siguiendo el grado 2 3 llegaron « á la cumbre de 
los Andes, al Jonal , segundo pico que aparece 
al sur del Lincancaur y distante al norte del pa- 
ralelo, dos y medio kilómetros»; siguiendo el 
24® llegaron al « volcán apagado del Pular ^ si- 
tuado en la cumbre de los Andes á dos y medio 
kilómetros al sur del paralelo»; siguiendo el 2$^ 
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llegaron á «la Cordillera de los Andes donde se 
encuentran dos cerros muv notables, entre los 
cuales cae el paralelo. El uno, la parte más alta 
de la cordillera Varitas, á veintiséis y medio ki- 
lómetros al sur; el otro, el volcán de Yuyayaco 
(LluUaillaco), situado sobre la linea anticlinal de 
los Andes, á treinta y cuatro kilómetros al norte 
del paralelo». 

« Con esta operación científica, escribe el pu- 
blicista chileno Francisco Valdés Vergara, quedó 
establecido que el territorio disputado por Chile 
y Bolivia y sometido á explotación común, se- 
gún el tratado de 1866, tenia los siguientes lími- 
tes: al norte el grado 23, al sur el grado 25, rt/ 
oriente la linea anticlinal de los Andes señalada por 
los montes Pular, Jonaly LluUaillaco; al poniente 
el Océano» (El Heraldo, de Valparaíso, Noviem- 
bre 20 de 1897). 

Un incidente diplomático que subsiguió á la 
demarcación de Pissis y Mujía acentuó más, si 
cabe, el limite de las pretensiones de Chile en 
la Cordillera de los Andes. 

El tratado de 1866 no había sido mirado en Bo- 
livia con simpatía. Envolvía una desmembración 
territorial y echaba la simiente.de un sinnúmero 
de cuestiones que debían fluir necesariamente 
de la explotación, en sociedad, de las huaneras 
de Mejillones. El mismo límite oriental ¿porqué 
se había de fijar en la Cordillera? se decía. Chile 
terminaba por el norte en el paralelo 25, según 
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la teoría prevalente, y si á guisa de concesión 
se le acordaba un grado más, los escritores bo- 
livianos sostuvieron que debía fijarse el limite 
oriental como se considerara equitativo. 

Apoyado en esta premisa-^un tanto frágil, — 
el gabinete hizo presente las desconfianzas con 
que su país había rodeado las operaciones peri- 
ciales de Pissis y Mujía, y propuso que, en lugar 
de adoptar la frontera natural de los Andes, se 
trazase una recta artificial de sur á norte, que, 
partiendo de la intersección de la Cordillera con 
el grado 25, cayese perpendicularmente sobre el 
paralelo 24. 

El ministro Ibáñez, en representación de Chile, 
rechazó con energía la proposición, fundándose 
en que los Andes eran los límites tradicionales y 
en que asi lo había reconocido Bolivia, pues en 
las bases redactadas en 3 de Junio de 1866 por 
el secretario Donato Muñoz y que sirvieron de 
antecedente al tratado, se leía (artículo 2°) : « la 
jurisdicción de Chile y su soberanía se exten- 
derá hasta el grado 24, latitud austral, y la juris- 
dicción y soberanía de Bolivia alcanzará hasta el 
mismo grado, latitud meridional, entendiéndose 
que la longitud fijada al territorio de Chile 
comprende desde el litoral hasta Ja cordillera de 
los Andes » . 

Las negociaciones continuaron, por razón, 
sobre todo, de los contratiempos consiguientes 
al condominio de los depósitos de Mejillones, 
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los cuales procuró zanjar el protocolo Lindsay- 
Corral, de 5 de Diciembre de 1872. La discusión 
anterior sobre el «limite oriental», hecha á favor 
de la vaguedad del tratado de 1866, puso á 
Chile sobre aviso y le decidió á exigir que en 
el nuevo pacto se declarara, como se declaró 
(artículo i^)y que sus «limites orientales» eran 
las más altas cumbres de los Andes (todavía no 
habían inventado el divorcio continental de las 
aguas); y si convino en que los gobiernos si- 
guieran negociando el reemplazo del tratado 
vigente, por otro que armonizara las legitimas 
conveniencias recíprocas y apartase todo motivo 
de desavenencias futuras, fué sobre la base ina- 
movible del grado 24 y las altas cúspides de la 
gran cadena andina (articulo 9). 

En 1874, por el convenio Baptista-Walker 
Martínez, llegó Chile á la determinación apete- 
cida de su «límite oriental», en estos términos: 

« Art. !•* El paralelo del grado 24, desde el mar 
hasta la Cordillera de los Andes, en el divortia 
aquarum, es el límite entre las repúblicas de Chile 
y Bolivia. 

« Art. 2^ Para los efectos de este tratado se con- 
sideran firmes y subsistentes las líneas de los 
paralelos 23 y 24 fijadas por los comisionados 
Pissis y Mujía y de que da testimonio el acta 
levantada el 10 de Febrero de 1870». 

La suspicacia, factor de trascendencia en las 
controversias sobre limites, encontró el medio 
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de escogitar interpretaciones torcidas á la letra 
del pacto. El congreso de Sucre quiso evitarlas 
y sancionó la ley de 6 de Noviembre de 1874, 
en la cual dispuso: «en el articulo i® se hará la 
aclaración de que el limite oriental de Chile es 
a la Cordillera de los Andes en sus altas cum- 
bres», conforme al acta de Pissis y Mujia que 
señalaron los puntos del Yuyayaco y del 
Pular». 

El negociador chileno no sólo no encontró 
objeción que hacer, sino que, al contrario, se 
apresuró á manifestar, en nota de Noviembre 10: 
((Jamás Chile ha pretendido extender sus limites á 
la otra parte de la cordillera ni menos arrebatar á 
Bolivia una pulgada de su territorio. La Cordi- 
llera de los Andes que de sur á norte forma su li- 
mite oriental, es claro que seguirá siendo su 
limite hasta el paralelo 24, y es tan explícito el 
texto del tratado en su artículo sobre este punto, 
que se necesita no entender el valor de las pa- 
labras para suponer que las altas cimas ó divortia 
aquarum puedan tener otro alcance que el que la 
ciencia, la lengua y el sentido común le dan. A los 
escrupulosos y suspicaces que han echado en 
cara á V. E. que ha cedido inmensos territorios 
de Bolivia, aceptando la redacción del articulo i®, 
conveniente sería decirles que la República de 
Chile no pretende más que encerrarse entre su mar y 
sus cordilleras, para obtener todo lo que ambicio- 
na su paz, su bienestar y su progreso». (Véase 
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O. Magnasco, La cuestión del Norte, páginas 146 
y siguientes.) 

Subscribe estos párrafos un eminente esta- 
dista, Carlos Walker Martínez, cuyos talentos lo 
han elevado á encumbradas posiciones políticas 
en su patria. Su voz en los congresos, sus es- 
critos en la prensa ejercen, entre sus conciuda- 
danos, la influencia legítima peculiar á persona- 
lidades de primer plano. Las ideas vertidas en 
la nota de Noviembre tienen, por lo tanto, para 
Chile la autoridad del ministro que encarna sus 
propósitos y la autoridad del hombre á quien 
respeta y aplaude. Y él ha atestiguado que su 
país ambicionaba únicamente encerrarse entre 
su mar y sus cordilleras, que eso era lo apete- 
cido hasta 1874, que eso será lo que reivindique 
en 1879 entre el humo de los combates y cuando 
la extenuación del vencido le permita llevar su 
deslinde á los puntos donde confinaban sus de- 
seos de engrandecimiento. Y él — lo hago notar 
de paso — repudiaba por implicancia, bajo la 
advocación de la ciencia, de la lengua, del sen- 
tido común, la teoría del divorcio continental de 
las aguas, al equiparar el divortia aquarum con 
las altas cimas, al buscar la valla fronteriza den- 
tro de la cordillera como lo sostiene hoy, contra 
Barros Arana, la República Argentina, dando á 
las palabras el alcance «que la ciencia, la lengua, 
V el sentido común le dan». 
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III. 



Regia el tratado de 1874 cuando el deseo de 
usufructuar las salitreras, sin copartícipes ni ri- 
vales, lanza á Chile á la guerra del Pacífico. Le 
favorece el éxito de las armas v dilata sus do- 
minios, no ya con el derecho que deriva de 
pretendidos títulos tradicionales, sino bajo el 
imperio de la fuerza, que esgrime de acuerdo 
con los dictados de su albedrío. Caen los anti- 
guos pactos y combinaciones diplomáticas, y la 
voluntad del vencedor arrebata á los vencidos 
opulentas comarcas del litoral. Pierde Bolivia 
todas sus regiones costaneras, ora como conse- 
cuencia de una original reivindicación que sub- 
sigue á la ruptura de hostilidades, ora como re- 
sultado del pacto de tregua de 1884. 

La reivindicación y el pacto son las únicas 
causales que jurídicamente invocó Chile para 
cohonestar la conquista. Fuera de ellos, toda 
ocupación de territorio boliviano es arbitraria. 
En ellos, entonces, y nada más que en ellos, 
podría fundarse el anhelo de anexar la Puna ; 
en la reivindicación ó en el pacto debe estar la 
clave de la solución. Lo reconocen así los escri- 
tores todos de ultracordillera, pero ¿hay algo, 
acaso, que justifique el avance hasta más acá de 
la linea del Jonal, del Pular, del Llullaillaco ? 

Desde luego, debe descartarse el pacto, que 
legisló sobre territorios situados al norte del pa- 
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ralelo 23, mientras que la Puna se extiende 
hacia el sur. Transcribe Magnasco el articulo 2®, 
con observaciones entre paréntesis, que lo expli- 
can y aclaran. Dice: «La República de Chile, 
durante la vigencia de esta tregua, continuará 
gobernando con sujeción al régimen político 
y administrativo que establece la ley chile- 
na, los territorios comprendidos desde el pa- 
ralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa 
en el Pacifico (paralelo 2 i°2o' aproximadamen- 
te), teniendo dichos territorios por límite orien- 
tal una línea recta que parta de Zapaleri, desde 
la intersección con el deslinde que los separa 
de la República Argentina, hasta el volcán Li- 
cancaur (arriba del paralelo 23). Desde este 
punto seguirá una recta á la cumbre del volcán 
apagado Cabana (siempre hacia el norte del 23 ); 
de aquí continuará otra recta hasta el Ojo de 
agua que se halla más al sur del lago Ascotán 
(ya estamos arriba del 22); y de aquí otra recta 
que, cruzando á lo largo de dicho lago, termine 
en el volcán Ollagua (tocamos el 21 y minu- 
tos). Desde este punto otra recta al volcán Tú a 
(latitud 20^35'), continuando después la divi- 
sión existente entre el departamento de Tarapacá 
y Bolivia». (El río Loa, que es el límite sur de 
dicho departamento, está un grado y medio 
más arriba del paralelo 23.) 

Si, pues, la Puna de Atacama, ubicada al sur 
del grado 23, no ha sido comprendida en el 
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pacto, ¿ lo habrá sido en la reivindicación? — 
Fácil, muy fácil es demostrar que no. 

En la hipótesis de que el derecho de gentes 
aceptara la doctrina de la reivindicación, no se- 
ria racional extenderla á otros territorios, sino 
á los que han sido motivo de controversia y de 
debate. En la circular pasada al cuerpo diplo- 
mático por el ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile, en Febrero i8 de 1879, se expresaba 
asi: «El 12 del presente mes, S. E. el presi- 
dente de la República ordenó que fuerzas nacio- 
nales se trasladaran á las costas del desierto de 
Atacama para reivindicar y ocupar en nombre 
de Chile los territorios que poseía antes de ajus- 
tar con Bolivia los tratados de limites de 1866 y 
1874»... «La nación chilena... se ha visto 
en el deber de reivindicar todos los derechos 
que poseía tranquilamente antes del pacto 
de 1866». 

La teoría oficial de la cancillería chilena era, 
por lo tanto, la de «reincorporar» á su juris- 
dicción las tierras hasta el grado 23, que había 
disputado á Bolivia ; y para que no quedase duda 
al respecto, el plenipotenciario en La Paz, en 
nota de 12 de Febrero de 1879, conformándose 
á las instrucciones recibidas, como lo confiesa 
Barros Borgoño (La negociación chileno-boliviana 
de 18^ j, pág. 61) expuso: «Roto el tratado de 
6 de Agosto de 1874, porque Bolivia no ha dado 
cumplimiento á las obligaciones en él estipula- 
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das, renacen para Chile los derechos que legíti- 
mamente hacia valer antes del tratado de 1 866 
sobre el territorio á que ese tratado se refiere » . 

Y bien. «El territorio á que ese tratado se 
refiere», fué el demarcado por Pissis y Mujia, 
con la conformidad, el beneplácito y la satis- 
facción del gobierno de la Moneda, que, por 
intermedio del ministro Ibáñez, declaró la exac- 
titud de la operación pericial. 

De los antecedentes expuestos se infiere, 
además, la ausencia de pretensiones de Chile á 
las zonas orientales á la línea del Jonal, Pular y 
Llullaillaco, reputada como la del encadenamien- 
to principal de los Andes por Pissis y por Ber- 
trand, á cuyos trabajos atribuyen nuestros veci- 
nos tanta y tanta trascendencia. 

Los viejos mapas, las cartas políticas, los do- 
cumentos todos circunscriben á Chile entre el 
Océano y los Andes. «Jamás Chile, dijo Wal- 
ker Martínez, ha pretendido extender sus lími- 
tes á la otra parte de la Cordillera » . . . «no 
pretende más que encerrarse entre su mar y sus 
cordilleras » . 

De Bolivia nunca exigió sino la línea de Pissis 
y Mujía ; nunca poseyó, antes de la guerra, zona 
alguna á su naciente. La reivindicación, la rein- 
corporación abarcó sólo, pues, hasta los Andes ; 
y desde que la Puna comienza en la falda orien- 
tal de la colosal cadena, no estuvo comprendida 
en la reivindicación, como no lo estuvo en el 
pacto. 
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No seria posible citar un antecedente, un he- 
cho, en el cual pueda fundarse la legitimidad 
de la ocupación de la Puna por Chile, antes de 
la guerra, durante la guerra y en la época in- 
mediata á su conclusión. Lejos de eso, los do- 
cumentos recordados revelan que el cordón an- 
dino fué la frontera de la ambición de ensanche, 
en todas las discusiones habidas. 

Esto no obstante. Barros Borgoño, con más 
aplomo que exactitud, habla de la posesión chi- 
lena desde la campaña de 1879. 

Para confutar su aserto basta recordar alguno 
de los muchos textos fehacientes citados con 
este motivo. 

Recién á fines de 1886, Chile llevó su ocu- 
pación á parte de la Puna y lo hizo, no porque 
pretendiera extender su soberanía, sino para 
precaverse contra la epidemia del cólera, des- 
arrollada en la República Argentina. Recibidas 
las primeras noticias, el gobierno de la provin- 
cia de Salta entró en averiguaciones que hicie- 
ron cundir la alarma y dieron margen aun cam- 
bio de notas, insertas en la Memoria de R. E. 
de 1887 (págs. 180 y siguientes). La Moneda 
no vaciló en dar explicaciones «respecto de la 
presencia, en la región de Antofagasta, de pocos 
soldados enviados por razón del establecimiento 
de un cordón sanitario». 

Bolivia, alarmada quizás, dictó la ley de No- 
viembre de 1886 incluyendo en la provincia de 
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Sur-Lipez los caseríos de Susquis, Pastos Gran- 
des, Antofagasta de la Sierra y algunos otros. 
Es verdad que el plenipotenciario de Chile for- 
muló algunas observaciones, pero también loes 
que por el protocolo de 2 de Agosto de 1887 se 
convino mantener el stalu quo. 

A pesar de este negociado, el congreso de 
Santiago creó, por ley de Junio 12 de 1888, la 
provincia de Antofagasta con jurisdicción sobre 
la Puna. El avance era claro y manifiesto. Bo- 
livia no debía consentirlo, y no lo consintió. Su 
ministro Terrazas dirigió una extensa exposición, 
en la cual se lee : « En virtud de tan perentorias 
consideraciones, el gobierno de Bolivia. . . me 
ha autorizado para declarar en nombre suyo, 
como declaro: i^ Que desconoce la regularidad 
y los efectos de toda medida emanada de los 
poderes de Chile, sin la previa anuencia de Bo- 
livia, mediante la cual se haya producido ó se 
produzca alteración en los límites de su litoral 
ocupado á título bélico, determinado por el pac- 
to de tregua ; 2^ Que no habiendo reconocido 
los altos poderes de Bolivia por el referido^ pacto, 
ni por otro acto de carácter internacional, varia- 
ción de género alguno en los límites de ambos 
países, demarcados por el tratado de 6 de Agosto 
de 1874, se hallan subsistentes, mientras el cam- 
bio de soberanía no tenga base legítima en otro 
tratado » . 

La protesta fué tan enérgica como correspon- 
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día, y privó de eficacia legal á una ocupación 
precaria, comenzada subrepticiamente por razo- 
nes de sanidad y mantenida antojadizamente con 
artimañas impropias de un estado. 

Las incertidumbres conexas á una tregua de 
duración indefinida, movieron á los gobiernos 
de Sucre y Santiago á perseguir un acuerdo de- 
finitivo de paz. Los pactos Gutiérrez-Barros 
Borgoño, de Mayo de 1895, respondieron á tal 
propósito. 

Parte de la prensa chilena, sin conocer su 
texto, les atribuyó una importancia que no te- 
nían, llegando á manifestar que la Puna de Ata- 
cama había sido declarada de propiedad de su 
país. 

No sólo el hecho es inexacto, sino que era 
inverosímil. En aquella época, había tenido lugar 
ya el reconocimiento explícito de la Puna á fa- 
vor de la Argentina. Más todavía. Los nego- 
ciadores chilenos fueron notificados en forma, 
de modo que, al aceptar los tratados, aceptaron 
nuestra propiedad, sin salvedades ni reservas. 

Los pactos Gutiérrez-Barros Borgoño se cir- 
cunscriben, en la parte que nos interesa, á 
repetir las cláusulas del convenio de tregua, 
inaplicables, según se ha visto, á la región cisan- 
dina, al sur del paralelo 23. 

La notificación á que he hecho referencia re- 
sulta palmaria de la Memoria del ministro de 
Relaciones Exteriores de Bolivia, año 1895, en 
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la que Emeterio Cano expuso : «Xas pretensio- 
nes de Chile tuvieron siempre por limite orien- 
tal la Cordillera de los Andes, y no puede ser 
más claro el derecho con que cedimos gratuita- 
mente la Puna de Atacama á la República Ar- 
gentina». (Conviene observar que no se trató 
de una «cesión gratuita», sino de un «recono- 
cimiento», fruto de una «transacción», como 
lo comprueba la letra del tratado Quirno Costa- 
Vaca Guzman). 

Este documento oficial del gobierno de Boli- 
livia, observa el escritor chileno Valdés Vergara, 
está fechado en Sucre el 28 de Agosto de 1895, 
y fué impreso en la imprenta Cervantes, de San- 
tiago de Chile, el mismo año. Por consiguiente, 
el señor Barros Borgoño lo ha conocido antes 
de someter á la aprobación del congreso los pac- 
tos fundamentales de la negociación con Bolivia 
y antes de autorizar al ministro de Chile para 
subscribir, en Sucre, el protocolo de 9 de Di- 
ciembre de 1895. (El Heraldo^ ]>¡o\iemhrQ 20 
de 1897.) 

Lo repito. Los negociadores chilenos acepta- 
ron las declaraciones sobre el reconocimiento 
de la Puna á favor de la Argentina, y sobre la 
fijación de los limites, al sur del paralelo 23, 
en la Cordillera de los Andes. 

El representante de Bolivia, señor Gutiérrez, 
decía á su gobierno en Abril 9 de 1895: «El 
señor Barros Borgoño ha insistido en modificar 

6 
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el texto del artículo 2^ del pacto de tregua en 
términos que incorporaran al territorio chileno 
toda la serranía de Zapalegui. Me ha parecido 
absolutamente inadmisible esta pretensión, que 
es contradictoria con el tratado de límites bo- 
liviano-argentino . . . Me he negado á aceptar 
aquella modificación que nos traería reclamos y 
reproches merecidos de la cancillería argentina». 

Casi al mismo tiempo, se reproduce en Sucre 
una manifestación análoga. Contestando el mi- 
nistro Cano una comunicación en que Matta 
buscaba introducir reservas, le indicó : « La so- 
beranía de Bolivia al sur del paralelo 23 está 
reconocida; los territorios orientales de la Cor- 
dillera jamás fueron objeto de debate en sus di- 
fcrendos con Chile, cuyas pretensiones tuvieron 
siempre por límite la Cordillera de los Andes:», 

Como si todo esto no bastara, el presidente 
de Bolivia, Mariano Baptista, bajo cuya admi- 
nistración se celebraron los tratados con Chile, 
se creyó en el deber de dar publicidad al espí- 
ritu que los informó, en dos cartas que consti- 
tuyen una fuente — la más auténtica — de inter- 
pretación de sus cláusulas. 

En la primera, de Mayo 17 de 1895, dirigida 
á La Nación^ de Buenos Aires, expresaba con 
entera franqueza: «Temo que esta inducción 
interrumpa el curso de nuestras negociaciones 
para la paz, siendo como está entendido, que la 
cesión territorial de Bolivia á Chile nunca abra- 
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zaria más territorio que el que está literal y grá- 
ficamente rnarcado en el pacto de tregua». En 
la segunda, de Noviembre 29 del mismo año, di- 
rigida al vicepresidente Severo Fernández Alon- 
so, insiste, con amplitud de datos y detalles, en 
conceptos análogos. 

Mantener la ocupación después de estos ante- 
cedentes, provocar conflictos, alimentando es- 
peranzas «señoriales sobre la región de la Puna, 
importa olvidar la fe que sella las transacciones, 
entre los estados y proclamar que las reglas 
jurídicas son verba et voces, de las que puede 
prescindirse á voluntad. 



IV. 



Es posible que nuestros vecinos, en sus con- 
flictos por el norte, hubieran parodiado la fa- 
mosa frase de Luis XIV, cuando halagado por 
ciertas combinaciones diplomáticas, exclamó: 
«No hay más Pirineos»; es posible que Chile 
haya tenido alguna vez la idea de decir « No hay 
más Andes», en las zonas de Atacama; pero sin 
duda se ha detenido ante la consideración de 
que Bolivia no podía disponer libremente de 
comarcas cuyo dominio disputábamos de tiempo 
atrás. 

Y en efecto, Atacama, como Tarija, dio ori- 
gen á largas dificultades y controversias, que es 
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útil reseñar para afirmar la efectividad absoluta 
de los derechos nacionales. 

Sabido es que Bolivia formó parte del antiguo 
virreinato del Rio de la Plata y que siguió la 
suerte de las Provincias Unidas en los primeros 
años de vida independiente. 

La ordenanza de 1782 dividió el territorio 
virreinal en ocho intendencias, pero antes de 
entrar en vigencia fué sometida al juicio de 
.Vértiz, que apuntó observaciones de diverso 
género, las cuales sirvieron de pauta á la Real 
disposición de agosto 12 de 1783. Según el 
texto de ésta, la intendencia de Potosí abarcó 
«todo el territorio correspondiente á la provin- 
cia de Porco, en la que está situada, y las de 
Chayanta, Atacama y Tarija». 

Si este precepto hubiese quedado sin enmien- 
da, la jurisdicción de Potosí sobre Atacama y 
Tarija habría sido incuestionable. Es de notar, 
sin embargo, que en 1807, por cédula de 17 de 
Febrero, el soberano creó el obispado de Salta, 
al «que he mandado agregar, dijo, todo el dis- 
trito de Tarija de la Intendencia de Potosí, que 
pertenecía al arzobispado de Charcas, cuyo par- 
tido he resuelto se ponga bajo la jurisdicción 
del nuevo obispo de Salta, y de la Intendencia, 
separándole de la de Potosí » . . . 

En 18 1 6, Atacama, por libre disposición de su 
pueblo y autoridades, se anexa á la misma Salta, 
que aumenta así sus tierras con partidos segre- 
gados de Potosí. 
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Nace Bolivia, como nación soberana, en 1825, 
en cuyo año por ley argentina se reconoce su 
existencia, con las provincias de La Plata, Po- 
tosí, Cochabamba y la Paz. Casi al mismo tiem- 
po surge la cuestión de limites. La república 
naciente pretende, como propia, la región de 
Atacama y ocupa militarmente la de Tari ja. Se 
siguen negociaciones, conferencias, notas diplo- 
máticas, que consagran las siguientes soluciones : 

«Se reconoce anárquico el que un territorio, 
pueblo ó provincia, tenga el derecho de sepa- 
rarse por su propia y exclusiva voluntad de la 
asociación política á que pertenece, para agre- 
garse á otra sin el consentimiento de la primera ». 
(Creo innecesario advertir que este precepto ha- 
bía sido inspirado por la anexión de Atacama á 
Salta, que se dejaba sin efecto.) 

« Resultando justificado que antes de los acon- 
tecimientos de la revolución, el territorio de 
Tarija pertenecía á la provincia de Salta, se re- 
conoce como parte integrante de aquella pro- 
vincia y, por consiguiente, de la república de 
las Provincias Unidas del Río de la Plata, dicho 
territorio » . 

Atacama pasaba, pues, á Bolivia; Tarija á la 
Argentina. Para dar mayor eficacia al arreglo. 
Estenos, en nombre de Bolívar, pasó á los co- 
misionados argentinos — Alvear y Díaz Vélez — 
un oficio en el que manifestaba : « Si el gobierno 
del Rio de la Plata renueva la demanda hecha 
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— So- 
por el general Arenales sobre la provincia de 
Atacama, S. E. el Libertador ordena al que subs- 
cribe, que exprese á los señores ministros que 
para tal caso le queda al Alto Perú su derecho á 
salvo para hacer valer el que le corresponde á la 
provincia de Tari ja, por ser igual el caso entre 
los dos gobiernos, pues sólo la posesión even- 
tual y momentánea es la que se puede alegar 
por ambas partes». 

La dis3mntiva, entonces, debía ser reciproca: 
ó Atacama ó Tari ja para cada nación. La que 
anexara una de estas provincias, debía devolver 
la otra. 

La eventualidad prevista se produjo, no por 
avances argentinos, sino por avances de Bolivia, 
que, sin abandonar Atacama, retuvo á Tarija, en 
mérito de una declaración edilicia de la localidad, 
que manifestó su deseo de unir su suerte á la 
del Alto Perú. 

Nuestros comisionados protestan. Si Atacama 
no pudo disponer de sus destinos, tampoco pudo 
hacerlo Tarija. Si Bolivia reitera sus pretensio- 
nes sobre Tarija, la República rescata á Atacama 
«por ser igual el caso entre los dos gobiernos». 

«En encerradas razones », es esta la vieja cues- 
tión del norte que dio origen á la divergencia 
con Bolivia, involucrada, también, con las dis- 
cusiones sobre el Chaco. Las gestiones suceden 
á las gestiones, los trámites, pausados y lentos, 
se multiplican á lo infinito, hasta arribar al arre- 
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glo Vaca Guzmán-Quirno Costa, de i o de Mayo 
de 1889. 

Según él, para los límites « en el territorio de 
Atacama, se seguirá la Cordillera del mismo 
nombre, desde la cabecera de la quebrada del 
Diablo hacia el noroeste, por la vertiente orien- 
tal de la misma Cordillera hasta donde princi- 
pia la serranía de Zapalegui». . . Es decir, Bo- 
livia nos reconocía la sección de la Puna — que 
jamás había sido atacameña, — comprendida en- 
tre la prolongación de la Cordillera Real y la 
cadena de Zapalegui ó Sapaleri y reservaba para 
sí la sección que se desenvuelve entre esta ca- 
dena y la línea del Jonal, Pular y Llullaillaco, 
demarcada por Pissis y Mujía en 1870. 

El Congreso argentino no aceptó la reserva, 
hecha tal vez por error. Entendía que toda la 
Puna, hasta los Andes, debía quedar dentro de 
la jurisdicción nacional, para compensar, en lo 
posible, la pérdida definitiva de Tarija. Al apro- 
bar el negociado, en 1893, modificó el artícu- 
lo i<* y fijó como línea occidental «la línea que 
une las cumbres más elevadas de ¡a Cordillera de 
los Andes desde el extremo norte del límite de la 
República Argentina con la de Chile hasta la 
intersección del grado 23». . . 

Bolivia adhirió á la enmienda, y desde enton- 
ces los dos estados han hecho público, en me- 
morias y comunicaciones de todo género, que 
la Puna, en su integridad territorial, estaba su- 
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• ■ f ■ •■ '^ j^^:"^ Tíf^^jiirisdicción y á las leyes argentinas. 

'i ■ í^^'í;? 'pK¿lé ha;SÍdo espectador impasible de todos los 
iv¿íjí.«trámites.' Sabia que no tenía titulo alguno que 
oppner á la tranquila terminación del convenio, 
y np estorbó, en la forma en que las naciones de- 
ben hacerlo — abiertamente, á la luz del día, — 
la demarcación teórica de las fronteras. Consi- 
deraba que era una res inter alios y que se pac- 
taba sobre regiones extrañas á su soberanía, aje- 
nas á sus dominios. 



V. 

Una parte de la opinión chilena, — aunque 
admite que la República del Pacífico no podía 
ultrapasar la linea del Jonal, del Pular, del Llu- 
llaillaco, — se pronunció en contra de nuestros 
derechos á la Puna, en la creencia de que Bo- 
livia no había formulado un reconocimiento ex- 
plícito en 1893. «Los tratados internacionales, 
como los contratos privados, escribía Valdés 
Vergara en 1895, son documentos que valen por 
lo que dicen, no por lo que dejan de decir». . . 
«El tratado argentino-boliviano, agregaba, no 
cede territorio, ni rectifica fronteras, ni declara 
que una de las partes haya acreditado derecho 
al dominio de alguna región ocupada por la 
otra ; de consiguiente, cada República conserva 
lo que siempre ha tenido ; la Puna de Ataca- 
ma continúa siendo tradicional territorio boli- 



viano no disputado» (CuesHón 
página 25). 

Semejante error deapreciad<! 
sistir y no ha persistido despué 
cas manifestaciones de los ge 
cartas del es-presidente Baptista 
caciones de los ministros Cano y Gutiérrez, de 
las constancias insertas en Memorias oficiales. 
Es notorio que « transamos » la controversia de 
Tarija y Atacanla, con la pérdida de Tarija y la 
reincorporación de la Puna. 

En momentos en que se tramitaban los pactos 
Gutiérrez -Barros Borgoño, la prensa chilena se 
entregó á grandes extremos de regocijo, en la 
hipótesis de que la habilidad diplomática habia 
logrado achatar el cordón andino y llevar el li- 
mite á la linea de Sapaleri ó á la Cordillera 
Real, 

El ruido de las dianas triunfales llegó á nos- 
otros y produjo la consiguiente alarma. Dardo 
Rocha fué acreditado plenipotenciario en Sucre, 
con la misión de conseguir que Bolivia, en sus 
convenios de 1895, estableciera con claridad el 
limite en la Cordillera al sur del paralelo 23 y 
dejara deslindados el territorio que cedia á Chile 
y el que nos habia entregado por la transacción 
de 1889, modificada en 1893. Era la oportuni- 
dad de que Bolivia — que se habia ofrecido á 
garantirnos la realidad del traspaso en las zo- 
nas de Atacama, y que no contrajo por escrito 
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ese deber, merced á nuestra generosa renuncia, 
— procediera con altura, pusiera coto á los en- 
sueños de la Moneda sobre Susquis, Catua, Ro- 
sario, Pastos Grandes, Antofagasta, y nos liber- 
tara, de ese modo, de una de las tantas cuestio- 
nas de demarcación. Empero, cediendo á las 
exigencias de su viejo rival, que la embriagaba 
con la perspectiva de un puerto en el Pacifico, 
— no concedido todavía, — guardó silencio en 
los convenios, aunque hizo declaraciones fran- 
cas « por cuerda separada». Con este proceder, 
la diplomacia de Sucre dejó el instrumento de 
la chicana en manos de Chile que, profunda- 
mente agradecido, no ha aprobado hasta la fecha 
los tratados en la forma estipulada. 

Comentando la misión Rocha, voló la fanta- 
sía chilena por los cerros de Ubeda. Se forjó 
planes maquiavélicos elucubrados para trabar los 
pactos Gutiérrez-Barros Borgoño y sembrar la zi- 
zaña. Nada, sin embargo, era más equivocado y 
absurdo. La República Argentina repudia la polí- 
tica mezquina de suscitar celos entre vecinos, en 
persecución de una ventaja pasajera y baladí que 
las circunstancias pudieran darle, pero que el 
desarrollo ulterior de los sucesos haría efímera. 
Por mucho que, en homenaje á los principios 
de justicia, anhelemos que Bolivia rescate su li- 
toral y que vuelvan al Perú sus ricas provincias 
del sur, jamás hemos tenido intención de turbar 
la paz continental, alimentando rencillas ó sus- 
citando odiosidades. 
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En realidad de verdad, antes de la misión Ro- 
cha, era ya un hecho indubitado que la Puna 
nos había sido reconocida ; lo era desde la decla- 
ración hecha por Baptista, como ministro en 
Buenos Aires, y aprobada por su gobierno, en 
nota dirigida al ministro Zeballós, sobre lo que 
importaba el articulo i** del convenio Qiürno 
Costa- Vaca Guzmán, con motivo de comenta- 
rios publicados en un diario de Cochabamba. Y 
Chile prestó á ese hecho su asentimiento so- 
lemne en el acuerdo Quirno-Guerrero de 1896. 
«Las operaciones de demarcación del límite en- 
tre la República Argentina y la República de 
Chile, ordena el artículo i^, que se ejecutan en 
conformidad al tratado de 1 881 y al protocolo 
de 1893, se extenderán en la Cordillera de los 
Andes hasta el paralelo 23 de latitud austral, 
debiendo trazarse la línea divisoria entre este 
paralelo y el 26° 5 2^4 5", concurriendo á la ope- 
ración ambos gobiernos y el gobierno de Bolivia, 
quesera solicitado al efecto. 

Si las zonas cisandinas al sur del paralelo 23, 
hubieran sido «reivindicadas» por Chile en 1879; 
si el efecto inmediato de la guerra hubiera sido 
el de «reincorporar» la Puna á su territorio, no 
habría consentido, á buen seguro, una ingeren- 
cia extraña en la fijación de sus límites. 

La citación de Bolivia fué motivada; i®, por- 
que esa nación era la poseedora originaria de 
las regiones, y nada más natural que su concu- 
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rrencia para manifestar cuáles fracciones había 
cedido al vencedor como imposición de la vic- 
toria, y cuáles otras nos había transferido como 
fruto de una transacción ; y 2**, porque en el nego- 
ciado Quirno Costa- Vaca Guzmán se había obli- 
gado á practicar el deslinde, en toda su exten- 
sión, por comisiones mixtas, y era necesario dar 
cumplimiento á las cláusulas pactadas. 

De todas suertes, es palmario que Chile ad- 
mitió la existencia de una lonja de antigua po- 
sesión boliviana, y que ya había sido declarada 
de la República Argentina, interpuesta entre su 
frontera oriental al norte del paralelo 26° 5 2^45" 
y nuestra frontera occidental. 

Por lo demás, el articulo pretranscripto del 
acuerdo de 1896, afirma el concepto de que el 
límite se extenderá en ¡a Cordillera de los Andes 
hasta el paralelo 2^, y la Cordillera de los Andes 
es la cadena del Lincancaur, Jonal, Hecar, Fu- 
lar y Llullaillaco, según los peritos de Chile, sus 
geógrafos, sus hombres de ciencia y en especial 
Pissis y Bertrand. 

En los antecedentes del acuerdo se detalla con 
mayor claridad la Cordillera, en los alrededores 
de Atacama. Barros- Arana, en un proyecto re- 
dactado con Quirno, — y del que después se arre- 
pintió, — había asentido á una base según la cual 
la línea desde el paralelo 23 al sur sería la indi- 
cada por Pissis y Mujía. En otros proyectos 
ideados directamente por los señores ministros 
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de ultracordillera, se propuso también el des- 
linde sobre la base del Jonal, Pular y Llullaillaco, 
con alguna corrección de espíritu estrecho, que 
fijaba el punto terminal de Tres Cruces, en 
lugar de llevarlo al paso de Maricunga, como 
parece corresponder. 

Tanto el proyecto de Barros Arana, como los 
de los señores ministros, quedaron sin efecto. 
El primero, por cuanto el tenaz perito no per- 
sistió en su compromiso cuando se iba á llegar 
al convenio definitivo ; los segundos, por cuanto 
importaban algo asi como una lex saturan, en 
que al lado de normas equitativas, se colocaba 
otras tendentes á privarnos de media Patagonia. 
Pero el principio fué mantenido, en cuanto á la 
Puna, al consignarse que los Andes formarían la 
muralla divisoria al norte del paralelo 26^ 5 2' 4 5'' 
hasta el paralelo 23. 

La demarcación ha debido hacerse sin obs- 
táculo. Chile la demora, sin embargo. Chile, 
que nos acusa de entorpecer los trabajos de las 
comisiones, opone una resistencia pasiva á las 
activas gestiones de nuestra diplomacia, intere- 
sada, como es fácil presumirlo, en adelantar los 
trabajos en Atacama. 

Solicitado oportunamente el gobierno de Su- 
cre, preguntó, según entiendo, en qué carácter 
debía concurrir. Los gobiernos de la Moneda y 
de la Casa Rosada resolvieron dirigirle notas ex- 
plicativas del mismo tenor; mas nuestros veci- 
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nos no tienen tiempo para ocuparse de su redac- 
ción, absorbidos probablemente por las múlti- 
ples atenciones inherentes á los aprestos bélicos. 
Es sensible semejante inercia en un punto en 
el cual está comprometida su buena fe. 

El articulo 6° del tratado Quirno-Guerrero 
preceptuó : « Los peritos, al reanudar sus traba- 
jos en la próxima temporada, dispondrán las 
operaciones y estudios á que se refieren las bases 
primera y tercera de este acuerdo». (Linea de 
Atacama y costas de los canales del Pacifico). 

A la República le urgía el deslinde en la Puna; 
Chile manifestaba interés por sus canales. Lo 
racional era verificar los trabajos conjuntamente 
por el norte y por el sur. Asi se estableció, al 
ordenar que en «la próxima temporada» (esto 
ocurría en 1896) se realizaran « las operaciones» 
en Atacama y « los estudios » en las vecindades 
del paralelo 52 con la Cordillera. « Los estudios» 
se hacen en los canales, con completa sinceridad 
por nuestra parte. « Las operaciones» en la Puna 
se demoran sin causa justificativa. Chile está 
faltando, entonces, á lo estipulado, — no obstante 
apurarse donde le conviene, — desde que retarda 
ó imposibilita la citación, de Bolivia y desde que 
rehuye, además, la concurrencia de sus comi- 
siones al terreno. ¿Cree, acaso, que la delimita- 
ción es clara y no necesita demarcar lo que 
determinaron sus geógrafos y aprobaron sus di- 
plomáticos ? Es útil saberlo ; pero debe empezar 
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por confesarlo bien alto y, sobre todo, por aban- 
donar su posesión sui generis de Pastos Grandes, 
antiguo cordón sanitario, que alguien quiere 
transformar hoy en cordón militar. 

VI. 

Las consecuencias que fluyen de los antece- 
dentes relacionados son de fácil apreciación. 
Con entera imparcialidad las ha expuesto Valdés 
Vergara, en un articulo publicado en El Heraldo, 
el 20 de Noviembre de 1897. Convencido de 
que Bolivia nos ha reconocido la Puna, vuelve 
sobre su primitivo error y estudia con severo 
criterio los rasgos más salientes de la contro- 
versia. Sus palabras tienen, á este respecto, 
grave autoridad. 

Indica, es verdad, que la Puna nos fué cedida 
gratuitamente, inducido por la exposición equi- 
vocada del ministro Cano, quien, por descuido 
quizás, dejó de lado el texto del convenio Quir- 
no-Vaca Guzmán, donde consta la «transacción» 
celebrada. Por lo demás, desenvuelve doctrinas, 
de evidente exactitud en gran parte y particu- 
larmente en cuanto emplea, como su compa- 
triota Walker Martínez, los términos divortia 
aquarum como sinónimos de « encadenamiento 
principal» ó «altas cumbres», es decir, en 
cuanto se refiere á la división de las aguas en el 
encadenamiento de los Andes, de conformidad á 
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la tesis sustentada por la República Argentina 
contra la opinión de Barros Arana. 

Se expresa así Val des Vergara : 

« De todos estos antecedentes resulta : 

« I® Que Chile no disputó á Solivia ningún 
territorio al oriente de las cumbres de los Andes 
señaladas por los montes Jonal, Pular y Llullai- 
llaco; 

ce 2® Que la reivindicación de 1879 no pudo 
extenderse á territorios no disputados, y que, en 
consecuencia, Chile sólo volvió á tomar posesión 
de la zona que se extiende al norte del grado 24 
hasta el grado 23, j' al poniente del divortia aqua- 
riim de los Andes demarcado por los Sres, Pissis y 
Mujia : 

« 3® Que el territorio situado al oriente del 
divortia aquariim, ó sea la Puna de Atacama,/«^ 
siempre de Bolivia, antes y después de la guerra del 
Pacifico ; 

« 4® Que según declaraciones oficiales del go- 
bierno de Bolivia, dicha Puna de Atacama ha 
sido cedida gratuitamente á la República Argen- 
tina; v 

«5® Que todo esto le consta al gobierno de 
Chile, quien ha debido tenerlo muy en cuenta al 
negociar los tratados y protocolos con Bolivia 
en 1895 y el protocolo de arbitraje con la Repú- 
blica Argentina en 1896. 

« La buena fe del gobierno de Chile, su pres- 
tigio ante las demás naciones, su dignidad ante 
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los propios ciudadanos, le señalan el rumbo que 
debe seguir en esta gravísima emergencia. Sea 
cual fuere la suerte que tengan las negociaciones 
de 1895 con Bolivia, forzoso es reconocer que 
la Puna de Atacama queda al oriente del divortia 
aquarum de los Andes fijado en 1870, y que esta 
linea no ha variado, ni puede variar según nues- 
tros intereses y conveniencias». 

La posesión que mantiene Chile es, por lo 
tanto, un atentado contra la justicia internacio- 
nal. Hé aquí la razón por la cual se ha excluido 
del arbitraje la región de la Puna en el convenio 
de 1896. La línea andina al norte del paralelo 
26" 52' 45'' no puede, racionalmente, ser mate- 
ria de desavenencias fundadas. 

A \ ■■" 
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